E L.

Dne 8. 9. 2003 zapsal Ufad priimyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad“) do rejstiiku uZitny
vzor &. 13650 o ndzvu ,,Systém samoobsluzného sazkového terminalu“ s pravem pfednosti ode dne
30.6.2003 na mé jméno jako majitele. Navrhem ze dne 16.9.2005 se spole¢nost SAZKA as., Praha,
zastoupeny spolenosti PATENTSERVIS Praha a.s., Jivenska 1273/1, Praha 4, doméhala vymazu
tohoto uzitného vzoru z rejstiiku. Na zakladé Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi sp. zn.
PUV 2003-14431, &j. PUV 2003-14431/18845/2006/UPV ze dne 9.7.2013 bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu primyslového viastnictvi ze dne 20.2.2006 o vymazu uzitného vzoru €. 13650.

St&zuji si timto na nezakonny vymaz vyse uvedeného uzitného vzoru, kdy svoji stiznost
oduvodnuji takto:

V uzitném vzoru &, 13650 existuji dvé chranéna technicka feseni, jedno v 1. az 3. naroku, druhé
ve 4. naroku na ochranu. O této skutetnosti by mél byt Utad informovén ze své vlastni ufedni
&innosti. V posuzovéni novosti je viak k napadenému uzitného vzoru podan nalez spravniho
organu, jako by lo jen o jedno jediné chranéné technickeé feSeni, coz dle mého nazoru jako
stézovatele vedlo (kromé jiného) k chybné uréené novosti a nezakonnému vymazu uzitného vzoru.
Spravné, to je zcela vécné a technicky pfesné ureni novosti, je jasnym zakonnym zakladem pro
daldi pokradovéni ve vySe zminéném spravnim fizeni na vymaz uzitného vzoru. Utad dle mého
nézoru mél totiZ zdkonnou povinnost provést samostatné uréeni novosti pro 1. az 3. narok - a poté
zv1ast' pro 4. narok na ochranu napadeného uZitného vzoru, coZ v rozporu se stavem techniky a
naroki na ochranu uzitného neprovedl a pochybil tak jak vécné, tak i po pravni strance. Vzhledem k
tomu, Ze se naroky na ochranu 1 aZ 3 a narok 4 lisi zcela zjevné v pottu mikroprocesort v datové
cests, je zjevné, Ze oproti dokumentu D1 musel byt nalezen v posuzovani tento zcela podstatny
rozdil - a ispora mikroprocesorovych boki zapojeni. Plyne to uz ze zakladni logiky - feSeni podle
dokumentu D1 nemiiZe byt zcela totozné co do mikroprocesorli v zapojeni, oproti napadenému
uzitnému vzoru, ktery chrani dvé technicka feseni, kazdé pfitom s jinym poctem mikroprocesoru v
datové cesté. Povazuji pak takovy nalez o novosti ze strany spravniho organu, stejné jako
nasledné odiivodnéni o zapisné nezpiisobilosti uZitného vzoru, véetné jeho vysledku (rozhodnuti o

vymazu) za vnitiné rozporuplny.

Soudasné s touto stiznosti zadam v souladu se zdkonem o zajisténi viech spravnich spisi, které
byly zaloZeny u viech pfedmétii ochrany, vzniklych nebo odboéenych z piihlasky vynélezu vyse
uvedeného uzitného vzoru (&islo 13650) — zadam také, abych byl pisemnym zptisobem, nezavisle
na vysledku této stiznosti, ujiitén, ze spravni organ si tyto souvisejici spisy skute¢né v ramci své
afedni Sinnosti opatil a zajistil 2 miZu je tak mit plné k dispozici i v tomto pfipadg, napfiklad i k
nahliZzeni do nich.

Z4dam o vyrozuméni o vysledku stiznosti zakonem stanové lhiité, a to v pfipadé jak kladného,
tak negativniho.
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