URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubeneé

Vyrozumeéni a vyfizeni stiznosti (PUV 2003-14431)

Z povéfeni predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi (dale téz ,Ufad*) timto reaguiji na
podani , zastoupeného

(dale jen
,stézovatel*) ze dne 16. 10. 2026, smétujici proti postupu Ufadu primyslového
vlastnictvi. Po dikladném pro$etfeni spravniho spisu k uvedenému podani za Utad
sdéluji nasleduijici.
StéZovatel uvadi, ze uzitny vzor €. 13650 byl nezakonné vymazan s oddvodnénim, ze
v uzitném vzoru existuji dvé chranéna technicka rfeseni, jedno v narocich 1 az 3 a
druhé v naroku 4, ktera se liSi po¢tem mikroprocesoru. PFi posuzovani novosti vSak
dle stéZovatele Ufad primyslového vlastnictvi postupoval, jako by $lo pouze o jediné
fedeni, coz podle néj vedlo k chybné urCené novosti a nezakonnému vymazu uzitného
vzoru. Podle stéZovatele tak existuje jasny zakonny zaklad pro pokra¢ovani v fizeni o
vymazu uzitného vzoru.

Dale stézovatel zada ,0 zajisténi vSech spravnich spisu, které byly zalozeny u vSech
pfedmétd ochrany, vzniklych nebo odbocenych z pfihlasky vynalezu vyse uvedeného
uzitného vzoru“ a zada o pisemné ujisténi ,Zze spravni organ si tyto souvisejici spisy
skute¢né v ramci své ufedni Cinnosti opatfil a zajistil a mizu je tak mit pIné k dispozici
i v tomto pfipadé, napfiklad i k nahlizeni do nich.”

Utad priimyslového vlastnictvi stiznost v souladu s § 175 spravniho fadu pro3etfil. Za
timto ucelem prezkoumal pfislusny spravni spis a posoudil vSechny skutecnosti
uvedené ve stiznosti.

K tvrzenim stézovatele ohledné existence dvou chranénych technickych feSeni v
uzitném vzoru uvadime, Zze naroky na ochranu uzitného vzoru €. 13650 jsou
koncipovany tak, ze narok 1 je nezavisly a naroky 2 az 4 jsou zavislé. Narok 2 zavisi
na naroku 1, narok 3 zavisi na kterémkoli z pfedchozich naroku (tj. na narocich 1, 2) a
narok 4 zavisi na naroku 1. Ze samotné stavby narokl na ochranu tedy neni zfejmé,
o jakém druhém chranéném feSeni stéZzovatel hovofi. Je zfejmé, Ze narok 4 zavisi na
naroku 1 a rozviji tak technické feSeni chranéné narokem 1, resp. pfedstavuje zvlastni
(vyhodné) provedeni feSeni podle naroku 1. Re$eni chranéné narokem 4 nelze
povazovat za samostatné feSeni. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze v
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naroku 4 je popsan dalSi mikroprocesor, ktery neni v naroku 1 uveden. Nezavisly narok
1 je totiz koncipovan jako otevieny narok. Redeni podle naroku 1 tak nevyluduje
pritomnost dalSich mikroprocesort. Ostatné pfitomnost dalSiho mikroprocesoru
nebyla v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 9. 7. 2013 pominuta.

K tvrzeni stéZovatele ohledné udajného chybného posouzeni novosti uvadime, Ze jak
v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 20. 2. 2006, tak i v rozhodnuti predsedy Ufadu ze
dne 9. 7. 2013 byla uznana novost feSeni podle uzitného vzoru. Pfitom byly podrobné
rozebrany znaky jednotlivych feSeni podle namitanych dokumentl a znaky
nezavislého naroku 1 uzitného vzoru. Zavér byl ten, ze zadné z feSeni podle
namitanych dokumentd neobsahuje vSechny znaky naroku 1 uzitného vzoru a feSeni
podle uzitného vzoru je tak nové. Je tfeba uvest, Ze naroky 2 az 4 jsou pfimo €i nepfimo
zavislé na naroku 1 a prebiraji tak vSechny jeho znaky. Z toho implicitné plyne, Ze i tyto
naroky musi splfiovat podminku novosti vzhledem k namitanym dokumenttm. Ufad
tedy v obou jmenovanych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze feSeni chranéné uzitnym
vzorem je noveé a uzitny vzor tak nebyl vymazan z ddvodu nedostatku novosti.

Dlvodem vymazu uzitného vzoru €. 13650 byl ve skuteCnosti nedostatek presahu
ramce pouhé odborné dovednosti u vSech narokl 1 az 4 uzitného vzoru a stiznost se
tak zcela miji s diivodem, pro ktery byl uZitny vzor vymazan. Rozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi bylo nasledné pfezkoumano spravnimi soudy, které
spravnost postupu spravniho organu potvrdily (Zaloba byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, €.j. 9 A147/2013-129, kasacni stiznost
byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 6 As
159/2019-119).

Institut stiznosti podle § 175 spravniho fadu neni urCen k pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti ani k opakovanému posuzovani jiz skonenych véci. Namitky uvedené ve
stiznosti sméfuji vyhradné proti vysledku fizeni o vymazu uzitného vzoru. Véc byla
pravomocné rozhodnuta a nasledné prezkoumana spravnimi soudy, které postup
spravniho organu potvrdily. Podana stiznost proto nemuize slouzit jako prostfedek
k obnoveni €i novému projednani této pravomocné ukoncené véci.

K pozadavku na zajisténi spravniho spisu a spist s nim souvisejicich uvadime, ze
veskeré spravni spisy jsou Ufadem fadné& vedeny dle zakona &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, a je s nimi nakladano v intencich uvedeného zakona.

Po proSetfeni vSech skutecnosti uvadénych ve stiznosti nebylo zjisténo pochybeni v
postupu Ufadu. Stiznost se proto shledava neddvodnou a jejim vyfizenim je véc
uzavfiena.
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