STIZNOST PROTI POSTUPU NADEPSANEHO SPRAVNIHO

' ORGANU VE VZTAHU K NAMITKAM K PRIHLASCE OCHRANNE
ZNAMKY ¢. 599460 (SLOVNI) “KDYZ NECO, TAK MIRONET”
PODANE DNE 25. 2. 2025

Prilohy: plna moc
dale dle textu



l. Uvodni poznamka

Namitajicimu bylo ze strany nadepsaného spravniho organu doru¢eno oznameni ze dne 1.9.2025,
&.j. 0-599460/D25089125/2025/UPV (déle jen ,Oznameni*), kterym mu bylo sdéleno, Ze jim podané
namitky podané dne 28.8.2024 proti pfihlasce ochranné znamky pfihlasovatele pod vySe uvedenou
spisovou znackou (dale jen ,Namitky“) jsou povaZovany za nepodané, a to s ohledem na skuteCnost,
Ze namitajici nezaplatil poplatek za pfijeti Namitek ve Ihtté 3 mésicl od zvefejnéni pfihlasky ochranné
zZnamky.

S ohledem na skuteénost, Ze Oznameni nemélo povahu rozhodnuti ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Z0O0Z") a
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen +SR"), podava
namitajici tuto stiznost proti postupu nadepsaného spravniho organu ve smyslu § 175 a nasl. SR.

Namitajici je pfesvédéen o tom, Ze spravni organ v ramci svého postupu pochybil, kdyZ vyhodnotil,
Ze Namitky neni moZné povaZovat za podane.

Zavéry spravniho organu jsou zaloZeny na predpokladu, Ze poplatek za pfijeti Namitek nebyl zaplacen
ve |hité 3 mésici od zvefejnéni pfihlasky predmétné ochranné znamky. Tento zaveér vSak dle nazoru
namitajiciho neodpovida skuteénému stavu, a navic je v rozporu se smyslem daného zakona a
obecnymi principy pravniho fadu.

Il. Odeslani platby

Namitajici Gtvodem poukazuje na skutecnost, Ze soucasti jeho podani uCinéného dne 28.8.2024 byly
Namitky spolu s mnoZstvim pfiloh. Jednu z pfiloh k tomuto podéani pfiloZenych, ktera byla oznacena
na uvodni strané samotného textu Namitek, pak pfedstavovala vypis z bankovniho GCtu, ze kterého
je patrné, Ze namitajici pred odeslanim Namitek zadal bankovni pfikaz k thradé spravniho poplatku
na ucet nadepsaného spravniho Ufadu C. vedeny u Ceské narodni banky,
s variabilnim symbolem ! s poznamkou pro pfijemce ,Namitky — pfihlasSka €. O-599460".
Z uvedeného dokladu, jakoZ i ze skute&nosti, Ze tento byl pfiloZzen k Namitkam, je zfejmé, Ze platba
byla poukazana pod uvedenymi platebnimi Gidaji pred odeslanim Namitek. Rovnéz je zfejmeé, Ze
Namitky byly nadepsanému spravnimu organu zaslany ve Ihuté pro jejich podani.

S ohledem na uvedené nemuzZe byt jakychkoli pochyb o tom, Ze k odeslani pfedmétného spravniho
poplatku doSlo v dobé trvani IhGty pro podavani Namitek.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci bezhotovostniho styku je v sou€asné dobé zcela bézné, ze
platby jsou provadény okamZité nebo téméfF okamZzité, nemize namitajicimu jit k tiZi, Ze banka
pfijlemce finanénich prostfedk( zpracovava pfichozi platby se zpozdénim. Namitajici divodné
predpokladal, s pfihlédnutim k b&Zné praxi a stavu souCasné techniky, Ze odeslana platba bude
nadepsanym spravnim organem pfijata téhoZ dne, ve kterém byla odeslana, resp. nemél jakykoli
divod pfedpokladat, Zze bude pfijata aZ ve dnech nasledujicich. Situace, ve které nadepsany spravni
organ oznami namitajicimu, Ze platbu neobdrZel v&as, navzdory jejimu vCasnému odeslani,
pfedstavuje zavaZny zasah do legitimnich ofekavani namitajiciho ve vztahu k jeho divodnym
predpokladim o fungovani provadéni a pfijimani plateb v ramci bezhotovostniho platebniho styku.
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lll. Okamzik zaplaceni poplatku

Namitajici dale uvadi, Ze ZOOZ, SR ani zakon o spravnich poplatcich vyslovné nedefinuje, zda za
okamzik zaplaceni poplatku rozumi okamzik odeslani finanéni ¢astky z G¢tu platce nebo okamzZik
pripsani finanéni ¢astky na ucet Gradu.

V pfipad&, Ze by nadepsany spravni organ uvaZoval o0 moZnosti pouZiti analogie ve vztahu k vykladu
okamziku zaplaceni spravniho poplatku, bylo by nutné dany postup povaZovat za znaéné nejisty a
rovnéZ by bylo moZné pochybovat o jeho zakonnosti. Divodem pro takové pochybnosti by byla
zejména skuteénost, Ze danym postupem by bylo pfimo zasahovano do prav ucastnika fizeni, a to
v jeho neprospéch, coZ v8ak neni dle nazoru namitajiciho konformni se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni.

Namitajici pak v souvislosti s pfipadnou aplikaci analogie poukazuje na odborné &lanky' tykajici se
problematiky skiadani jistoty na i€et soudu, pro kterou plati obdobna pravidia:

V této souvislosti véak miZe vyvstat problém, jelikoZ jistota skladana prostiednictvim
bezhotovostniho pfevodu nemusi byt na ucet soudu pfipséna jesté téhoZ dne, kdy byl
soudu podan névrh na nafizeni pfedbézného opatreni. Lze se ztotoZnit s nazorem, Ze i
v pfipadé pfipséni jistoty na tcet soudu aZ nésledujici den po podéni névrhu je povinnost
navrhovatele sloZit jistotu spinéna.? Judikaturné bylo totiz dovozeno, Ze sloZeni jistoty
pfed rozhodnutim o odmitnuti ndvrhu pro nezaplaceni jistoty zptisobuje, Ze by soud mél
ve véci rozhodovat vécné, a nepostupovat Gisté formalisticky tak, Ze névrh pro nesloZeni
jistoty odmitne.®

Paklize judikatura poéita v pfipadech Ghrady jistoty pfi podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni s uréitou mirou tolerance pfipadného zpozdéni mezibankovniho pfevodu, neni
divod, aby nadepsany spravni organ pfistupoval k otazce prodieni s pfijetim vEas odeslanych
finanénich prostredki v nadepsaném fizeni zplisobem uvedenym v Oznameni. Namitajici v této
souvislosti zdUrazfiuje, Ze vydani pfedbézného opatfeni pfedstavuje Fizeni s velkym ddrazem na
rychlost a ochranu prav uéastnika fizeni, v jehoZ disledku mGZe dochézet k velkym $kodam a
zasahUm do prav tfetich osob, pfiCemZ na dotéené osoby musi byt kladeny vysSi naroky ve vztahu
ke stanoveni lhit k Uhradé poplatku. Namitajici je pak pfesvéd&en o tom, Ze Fizeni o podanych
namitkach proti pfihlaSce ochranné znamky, pfestoZe rovnéz zasahuje do prav tfetich osob,
nedosahuje takové urovné hrozici intenzity zasahu ani takové Urovné urgentnosti a nutnosti zajistit
rychlost rozhodnuti, aby se na né& vztahovala pfisnéjsi Gprava, neZ jaka se vztahuje k fizeni o
predbéZzném opatfeni.

IV. MoZnost thrady v hotovosti

Paklize by nadepsany spravni organ v navaznosti na vySe uvedené tvrdil, Ze namitajici mohl
pfipadnou platbu provést v hotovosti na pokladné nadepsaného Gfadu, je nutné uvést, Ze ani tento
argument neni mozZné povaZovat za dostatecny.

1 niZe citovan Elanek véetné referenci , Splatnost jistoty pfi podéni ndvrhu na nafizeni pfedbéiného opatfeni” autor JUDr.
Zuzana Pelcova, dostupny online https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/splatnost-jistoty-pri-podani-
navrhu-na-narizeni-predbezneho-opatreni

2 Shodné JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha l. § 1-78g obcanského soudniho
Fddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, s. 466

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 3805/11 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. 3 Cmo 246/2011.
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Pokud by byla pfijata moZnost uhrady spravniho poplatku za podani namitek v posledni den Ihaty
k podani namitek vylu&né fyzicky na pokladné nadepsaného Ufadu, znamenalo by to zavazny zasah
do prav osob, které nemaiji sidlo v Praze, nebot moZnost t&chto osob hradit spravni poplatky posledni
den Ihaty by byla zcela nepfiméfenym zpiisobem omezena na Ukor jinych osob, coZ je v rozporu se
zakladnimi pravnimi principy. Takové osoby by tak fakticky mély o jeden den kratsi Ihitu
k Ghradé spravniho poplatku, nebot by tento nemohly posiedni den Ihity bez vynaloZeni
nepfimérenych nakladt uhradit.

RovnéZ je vtéZe roving nutné poznamenat, Ze upfednostiiovani hotovostnich transakci pred
bezhotovostnimi, coZ by vy$e popsany postup naznaCoval, pfedstavuje zcela neodtvodnény krok
zcela proti tendenci v souGasné dobé preferovaného sméru vyvoje provadéni transakci. Akceptovani
uvedeného by vedlo k zavéru o tom, Ze stat preferuje hotovostni transakce pfed bezhotovostnimi,
pfiemz tento zavér by pak bylo moZné prenést i do soukromé sféry.

FareT]

V. DosazZeni Gcelu predpisu

Namitajici uvadi, Ze G&elem predmétné pravy by mélo byt zajiSténi rychlosti a efektivity fizeni za
sou&asného zamezeni podavani u&elovych namitek. V daném pfipadé je v8ak zfejme, Ze ucelu
daného predpisu by bylo dosaZeno i v pfipadé pfijeti namitajicim odeslaného poplatku za podani
Namitek.

Pfedné je nutné uvést, Ze s ohledem na rozsah podanych Namitek je zfejmé, Ze tyto nepfedstavuji
Ggelové podani, nybrz podrobnou a v&cnou argumentaci namitajiciho. RovnéZ je zfejme, Ze poplatek
za jejich podani byl skute¢né uhrazen, a to na zakladé pfiloZzeného vypisu z Gétu.

Paklize by nadepsany spravni organ dospél k zavéru, Ze mozné zdrZeni s pfijetim platby na strané
Ceské narodni banky branilo provadéni dalSich ukonu v fizeni a mohlo tak vést ke zmareni ucelu
dané Upravy, je nutné poukazat na hypotetickou situaci, ve které by Namitky byly odeslany
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluZeb posledni den dané Ihity, pfiéemz k jejich fyzickému
doruéeni by doslo aZ nékolik dnti po skoné&eni Ihaty

Namitajici dale ve vztahu k uvedenému poukazuje na situace, kdy by doslo k uhradé poplatku za
podénf listinného podani pfedem (a tedy ve vztahu k pfedchozimu odstavci by nadepsany pravni
organ vyékal dorugeni samotného textu namitek) nebo alternativn@ prostfednictvim kolkovych
znémek vylepenych na podani odeslaném v listinné formé, pokud by takova forma thrady byla v dobé
jejich podani mozné. Zejména ve vztahu k podéni obsahujicimu vylepené kolkové znamky pak
namitajici poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2020, sp. zn. |. US 2025/19, ve
kterém se Ustavni soud vyjadil tak, Ze:

,Ustavni soud konstatuje, Ze i po zméné zékona o soudnich poplatcich zakonem ¢.
296/2017 Sb. setrvavé na svém jiz dfive vyjadfeném nazoru (srov. shora uvedené
nalezy sp. zn. IV. US 324/96 a sp. zn. lll. US 738/2000), Ze Ihita k zaplaceni soudniho
poplatku na zékladé vyzvy soudu je Ihttou procesni a takto ji Ize i uplatiiovat. Ani od
z4véri uvedenych v nélezu sp. zn. |. US 2535/18, podie nichZ pro zachovani Ihuty
postaéi pfedat kolkové zndmky k postovni pfepravé ve Ihité stanovené k zaplaceni
soudniho poplatku, nemé Ustavni soud diivod se v posuzované véci odchylit. Ve véci
rozhodujici soudy zvolily pfistup pfilis formalisticky, nespravnou intepretaci ustanoveni
§ 9 odst. 1 a 2 zékona o soudnich poplatcich a § 55 o. s. . v dasledku znemoZnily
pfistup stéZovatelky k soudu a zabranily tomu, aby se stéZovatelka stanovenym
postupem mohla domoci svého préva u nezavislého a nestranného soudu. ”
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Ustavni soud dale konstatoval, Ze .....pokud Ize otdzku véasnosti zaplaceni soudniho poplatku
vyslovit dvojim zpisobem, je tieba zvolit takovy zpusob vykladu, ktery méné znesnadriuje
pristup ke spravedinosti. Velky senat zvolil pravé opacny pfistup a v ustavni stiznosti napadeném
usneseni formuloval a odivodnil zavér, Ze i soudni poplatek zaplaceny kolkovymi znamkami se musi
dostat nejpozdéji posledni den Ihity do dispozice soudu...“. Citovany nalez pak navazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. |. US 2535/18, ve kterém byla mj. feSena povaha
Ihtity pro zaplaceni spravniho poplatku ve formé kolkovych znamek.

Pokud by tedy nadepsany spravni organ pfijal ,pozdé" doruené podani (tj. podani odeslanée postou
v posledni den Ihity), mél by analogicky pfijmout i ,pozdé" dorucenou platbu (tj. platbu poukézanou
bezhotovostnim pfevodem v posledni den lhity), nebot opa&né zavéry pfedstavuji omezeni ochrany
prav uéastnika fizeni a poruseni zasady rovnosti.

V1. Nepfimérena tvrdost

Postup spravniho organu rovnéZz sohledem na vySe uvedené vykazuje znamky svevile a
nepfimé&fené tvrdosti pfi vykonu vefejné spravy. Z popsanych okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze
namitajici u&inil kroky k ochran& svych prév, podal Namitky a pfistoupil k jejich Ghradé, coz pfi podani
Namitek Gfadu dolozil. Nadepsany spravni organ postupuje nepfiméfené tvrdé, pokud ryze
formalisticky vyklada text zakona bez zohlednéni kontextu pfipadu a ostatnich kli€ovych naleZitosti,
které je v3ak dle nazoru namitajiciho nutné brat v potaz.

VIl. Zavér

S ohledem na vySe uvedené tak namitajici Zada nadepsany spravni fad, aby s pfihlédnutim
k okolnostem pfipadu a véasné odeslani poplatku za podani Namitek zménil své stanovisko
uvedené v Oznameni, Namitky povaZoval za fadné podané a vzal je v potaz pfi posuzovani
pFihlasky ochranné znamky podané pod nadepsanou spisovou zna¢kou.



