URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubenet

Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka (uvedte v odpovédi) Vyfizuje / linka Praha
Sp. zn.: 0-211842 2018/D18063832/10/UPV o 17.7.2018
29.06.2018

Vé&c: StiZznost na pritahy fizeni

Sp. zn.: O-211842

Z povéfeni predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,U¥ad*) odpoviddm na
Vasi stiznost ze dne 29. ervna 2018 tykajici se udajnych prutahti v fizeni o ochranné znamce

shora uvedené znacky spisu.

Ve stiznosti uvadite, ze Vas klient (dale jen ,,navrhovatel”) proved! reSersi, na zaklad&

které dospél kzavéru, Ze mezinirodni ochrannd znamka &. 890780 ve vyobrazeni

OZAR

HOTEL

s designaci Ceské republiky (déle téZ ,,napadend ochranna zndmka®) neni
na tomto Uizemi f4dnd uii\;ér_ia.v Z databaze ochrannych znimek vedené Utadem primyslového
vlastnictvi Ceské republiky (dale jen ,,Utad“) navrhovatel zjistil, e vlastnik napadené
ochranné znémky pozadal dvakrat o prodlouZeni lhity k vyjadfeni, jim# bylo Ufadem

vyhovéno. Navrhovatel seznal, ¢ Ufad nepostupoval spravng, nebot ho suvedenymi



skute¢nostmi neseznamil. Navrhovatel ma tudiZ za to, Ze mél vlastnik napadené ochranné
znamky dostatecnou lhitu k pfedloZeni ditkazi o uZivani napadené ochranné znamky. Utad je
proto povinen rozhodnout podle obsahu spisu ve smyslu § 34 odst. 3 zékona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkéach, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,,ZOZ*). Navrhovatel
v jedndni vlastnika napadené ochranné znamky, které je zaloZené na podavéni zadosti o
prodlouZeni lhity, shledava rizné spekulativni tmysly. ProdlouZeni lhity nemtze byt
samoziejmosti. Navrhovatel ma v imyslu vyuZivat nazev ,MOZART HOTEL®. Bezdvodné
pritahy ve zruSovacim fizeni mu zplsobuji Skodu. Zejména poukdzal na ustanoveni § 6
spravniho fadu (ne€innost spravniho orgénu). Na zikladé tohoto ustanoveni seznal, Ze
opakované a bezdivodné prodluzovani lhtit vlastniku napadené ochranné znamky pfedstavuje
neodtivodnéné zasahy do prav navrhovatele na spravedlivy proces. V tomto kontextu odkazuje
na rozhodnuti ve v&ci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vedené pod sp.
zn. 1 Ans 19/2012 a rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci vedené pod zn. sp.
IV. US 146/01.

K Vami uvadéné judikatute je tfeba uvést nasledujici. Pod zn. sp. 1 Ans 19/2012 jsou
Nejvys$im spravnim soudem evidovana dvé rozhodnuti s riiznymi jednacimi &isly. S ohledem
na obsah Vasi stiZznosti jde patrné€ o ¢,j. 1 Ans 19/2012-43, nebot’ rozhodnuti pod €.j. 1 Ans
19/2012-20 je pouze usnesenim o ustanoveni advokata. Pfedmétna véc se tykala azylového
fizeni. Slo o problematiku lhity k vydani rozhodnuti o udéleni mezinérodni ochrany. Vami
uvédény nalez Ustavniho soudu Ceské republiky vedeny pod zn. sp. IV.US 146/01 se tykal

ustavni stiZznosti proti ne¢innosti Finanéniho feditelstvi.

Vani v jednom uvadéném soudnim rozhodnuti nebyl Ufad ulastnikem fizeni.
Netykala se ndvrhového dvoustranného fizeni se soukromopravnimi aspekty. Nelze je proto
shledat na pfedmétné fizeni pfiléhavymi. V fizeni o ochrannych znamkach je vZiti spravniho
fadu vymezeno § 45 odst. 1 zékona €. 441/2003 Sb., kde je stanoveno, Ze spravni fad plati jen,
nestanovi-li ZOZ jinak, a s dal§imi vyslovnymi vyjimkami. ZOZ jakozto lex specialis

vyslovné vyjima aplikaci ustanoveni spravniho fadu o lhitach pro vydédni rozhodnuti a

0 ochrané proti ne€innosti.

V piipadech fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky jde o rozhodovéni

o znamkovych pravech jejfho vlastnika. Pokud by Utad za Géelem procesni ekonomie



nevyhovél zadostem vlastnika napadené ochranné zndmky o prodlouZeni lhity k vyjadieni
(resp. k pfedloZeni ditkazli o fadném uZivani napadené ochranné zndmky) a ochranna znamka
by byla zruSena, vlastnik by byl zbaven vlastnickych prav k ochranné znamce, pfestoze se
jasné vyjadfil, Ze ma v imyslu je bréanit. Takové jednani ze strany Utadu by bylo v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, dle n&hoZ musi Ufad postupovat tak, aby byl zjiitén stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti. Navic by tim paradoxn€ mohlo dojit k dal$imu
prodlouZeni fizeni o nivrhu na zru$eni napadené ochranné znamky, a to v pfipad€, Ze by
vlastnik uplatnil fadny opravny prostfedek a doklady (resp. vyjadfeni) predloZil az béhem
fizeni o rozkladu. To by totiz vedlo ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci organu prvého stupné
k novému projednani. Dlouhodobd praxe (mnohokrat potvrzena judikaturou) totiZ vychazi
z teze, 7e v ptipadé nedoloZeni fadného uzivani ochranné znamky pfed orgdnem prvého
stupné by mélo mechanické uplatnéni koncentraéni zasady podle ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu za nasledek rozpor s vy$e zmifiovanym ustanovenim § 3 téhoz zdkona, nebot’
by zjisténi skute€ného stavu véci bylo zmareno striktnim uplatnénim principu koncentrace

fizeni ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Z¢ ma navrhovatel za to, Ze napadena ochrannd zndmka nebyla
fadng na uzemi Ceské republiky uZivana, je rovnéZ tfeba upozornit na skute¢nost, Ze ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ existuje mozZnost prokézat, Ze na stran€ vlastnika
napadené ochranné znamky existovaly tzv. libera¢ni divody pro jeji neuzivéni (za takové
divody jsou povazovany okolnosti nezavislé na vlastnikové viili nebo okolnosti, které nebyly
zptsobeny jeho chybou nebo nedbalosti). Uplatnéni tzv. liberanich divodi muiZe mit za

nasledek zamitnuti navrhu na zruseni ochranné znamky.

Navrhovatel tvrdil, Ze nebyl s napadenym postupem Utadu #4dné seznamen. K tomu je
tteba uvést, ze jde o kroky provadéné v pfipravném fizeni. S nimi se navrhovatel mulze
seznamovat pravé na zakladé informaci dostupnych na internetovych strankach Utadu,
dotazem vigi Utadu nebo nahliZenim do spisu, coZ navrhovatel v pfedmétné véci uginil.
Nejedné se o podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, a tak
Utad neni povinen o nich automaticky pisemnd vyrozumivat druhého w&astnika Fizeni.

V tomto smyslu tak Vasi stiZznost nelze povazovat za opravnénou.



V fizeni o navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky bude rozhodnuto ve lhite,
ktera bude nejdiive mozna. Po ukoncCeni pfipravné faze fizeni jsou rozhodnuti vypracovavana
dle standardniho Casového rozvrhu. Ten je uréen vramci agendy pfidélené jednotlivym

7N r

ufednim osobam datem zahdajeni fizeni o navrhu nebo o namitkach (tj. od nejstarsiho z nich).

S pozdravem




