URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Praha 16. dubna 2012
C.j.: 2012/D22469/11/UPVICKP

Zn. sp.: O — 491767, 491551

Z povéfeni predsedy Uradu primyslového viastnictvi (dale jen ,Ufad)
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 4. dubna 2012. Pfedmétem stiZnosti jsou Udajné
zavadgéjici informace pfihlaSovatele shora uvedenych pfihlasek ochrannych znamek
a podani odporu proti jejich zapisu.

Zapis ochrannych znamek se fidi zakonem ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen zakon). Po podani kazdé pfihlagky ochranné znamky musi Urad
vramci své kompetence posoudit, zda piihla§ované oznaéeni neni vylouéeno ze
zapisu z dlvodi, které jsou uvedeny v ustanoveni § 4, § 6 a 22 odst. 2 zakona.
Zejména zkouma, jestli oznaceni vykazuje dostatek rozliSovaci zpUsobilosti, ktera
umozniuje odliSit vyrobky nebd sluzby touto znamkou na trhu oznacované od
shodnych nebo podobnych vyrobkl a sluZeb ostatnich soutézitel(. Dale pak zkouma,
zda oznaceni neni shodné se star$i zapsanou ochrannou znamkou jiného subjektu,
‘pokud je tato zapsana pro shodné vyrobky nebo sluzby. Pokud Utad shleda, Ze
oznaceni spliiuje vefejnopravni podminky zakona pro zapis, zvefejni jej ve svém
Véstniku. Od data zvefejnéni bézZi tfimésicni Ihita, ve které mohou tfeti osoby
podavat odiivodnéné namitky proti zapisu ve smyslu ustanoveni § 7 zakona. Jsou-li
namitky podany, musi Ufad posoudit a rozhodnout, zda by zapisem pfihlasovaného
oznaceni mohlo dojit k zasahu do starSich prav namitajiciho, a v takovém pfipadé
pfihlasku zamitne.

U shora uvedenych pfihlaSek probiha v soucasné dobé spravni fizeni, pficemz
pfihiadka O — 491551 byla dne 11. 4. 2012 zveiejnéna ve Véstniku Uradu.
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Domnivate-li se proto, Ze zapisem pfedmétnych ochrannych znamek by mohlo
dojit k poskozeni Vasich prav, poskytuje Vam zakon mozZnost uplatnit proti zapisu
pfipominky ve smyslu ustanoveni § 24 nebo namitky podle § 7 zakona, jejichz
nalezitosti jsou upraveny v § 2 resp. § 3 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb. k provedeni zakona
o ochrannych znamkach.

Pokud se tyte samotného zplsobu uzivani ochranné znamky na trhu, resp.
chovani jejiho piihlasovatele &i viastnika v obchodnim styku, neni Ufad v ramci své
pUsobnosti  k posuzovani takového jednani a disledkd ztoho plynoucich
kompetentni a neni tedy opravnén ukladat v tomto smyslu sankce. Takové jednani

mize posoudit pouze piislusny soud.

S pozdravem

Antonka 2a, 160 68




	odp2
	odp2b

