URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Praha 16. prosince 2011
C.j.: 2011/D0072107/11/UPV

Zn. sp.: O — 463638

Z povéfeni predsedy Uradu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad®)
odpovidam na Vasi stiznost ze dne 23. listopadu 2011. Pfedmétem stiZnosti je
postup Ufad pfi zapisu shora uvedené ochranné znamky a nesouhlas s odpovédi
Utadu, ktera Vam byla zaslana dne 10. 11. 2011 jako reakce na Va$ e-mailovy dotaz
ze dne 4. 11. 2011.

Po preSetreni celé zalezitosti je nutno konstatovat, Ze obé ochranné znamky,
tj. Vase ochranna znamka ¢is. 272155 o nazvu ,DUBOVICE"® i ochranna znamka
jiného subjektu &is. 304485 ve znéni ,KRALOVSKA DUBOVICA* byly skutedné
zapsany podle zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon®)
do rejstfiku ochrannych znamek.

Vzhledem k tomu, Ze jste vyjadfil pochybnost o spravnosti postupu Ufadu,
pfedkladame Vam touto cestou bliz8i vysvétleni celého procesu fizeni o zapisu
ochranné znamky, a to zejména s ohledem na kompetence Ufadu svéfené mu
zakonem a uplatfiovani prav ze strany dotéenych osob.

Zapis ochrannych znamek se fidi vyse uvedenym zakonem, ktery zavazuje
Utad k provedeni formalniho a vécného prizkumu. V ramci vécného prizkumu
s odkazem na ustanoveni § 6 a 22 odst. 2 Ufad zamitne pfihlasku ochranné znamky
v pripadé, Ze existuje platna starSi ochranna znamka, ktera je shodna nebo obsahuje
shodny prvek vedouci k zaméné&, pokud obé porovhavana oznaceni maji shodny
seznam vyrobkl a sluzeb. Ve pfipadé piihlasky ochranné znamky ¢&is. sp. 0-463638
,KRALOVSKA DUBOVICA* Utfad neuplatnil tuto vyluku, nebot dospél k nazoru, ze
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se nejednalo o shodné znamky, resp. shodny prvek (Dubovice vs Kralovska
dubovica). A protoZze neshledal dalSi piekazky v zapisu, pfihlasku ochranné znamky
zvefejnil ve Véstniku Ufadu.

Pro . pfipad podobnosti ochrannych znamek, ktera muize zpusobit jejich
zaménitelnost na trhu, zakon poskytuje osobam, jez by takovou situaci mohli byt
dotéeni na svych pravech (napf. vlastnici star§ich ochrannych znamek) pravni institut
namitek proti zapisu (§ 7 zakona), resp. uplatnéni navrhu na prohlaseni neplatnosti
zapsané ochranné znamky (§ 32 zakona). Tyto soukromopravni duivody
vyjmenované zakonem a branici zapisu ochranné znamky nemohou vSak byt na
zakladé platné pravni Gpravy uplatiiovany z moci ufedni, ale je nutné, aby vlastnik
ochranné znamky sam projevil svou vli branit sva starsi prava, pokud to povazuje
za nezbytné.

Vzhledem ktomu,' Ze jste svého prava na podani namitek proti zapisu
v zakonné |huté nevyuzil, poskytuje Vam zakon moznost uplatnit sva prava podanim
navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. V ramci takto zahajeného
spravniho fizeni Urad musi posoudit, zda zapisem ochranné znamky do rejstfiku
doslo k zasahu do zakonem chranénych prav vlastnika starSi ochranné znamky a
pfipadné prohlasit ochrannou znamku za neplatnou s ucinky ex tunc.

Pokud jde o Va$ nesouhlas s odpovédi Ufadu, ktera Vam byla zaslana dne
10. 11. 2011, tak zde doslo k uréitému nedorozuméni, nebot odpovéd Uiadu se
zamérila prednostné na (dajné poruSovani prav vyplyvajicich z Vasi ochranné
znamky a nikoli na dostateéné pouceni, jak postupovat v celé véci dale v ramci
spravniho fizeni.

S pozdravem
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