Cislo spisu: PV 1998-509  PAT 286163

Nazev: Zplsob prenosu dat mezi prvnim G&astnikem a druhym uéastnikem a/nebo
Internetem a zafizeni k provadéni tohoto zplisobu

Nase znac¢ka: 1781-002

Podavam stiZnost na postup Ufadu ve véci projednavani rozkladu u vy$e uvedeného

patentu a soucasné vznasim namitku podjatosti jednajiciho referenta a élenu
odborné komise, ktefi tento rozklad projednavaji — v souladu s ustanovenim § 14
zakona 500/2004 Sb. Spravni fad.

1) Dne 23.08.2010 ( ve Ihaté) jsme podali na UPV odivodnéni a doplnéni
formalniho rozkladu ze dne 07.07.2010.

2) Dne 26.08.2010 byl rozklad zaslan protistrané k vyjadieni a byla mu
stanovena lhdta do 27.09.2010.

3) Dne 26.08.2010 byla Ufadem odeslana pozvanka uéastnikim fizeni na
jednani odborné komise a to na den 09.09.2010. Pozvanku jsme obdrzeli dne
31.08.2010 ( kopie je v pfiloze).



4) Dne 01.09.2010 zaslala Mgr.Kazdova ( jednajici v piné moci ode mne, ktera je
zalozena v seznamu GPM na UPV) Zadost o posunuti jednani o 14 dna,
protoze jsem byla na dovolené v Makedonii.( Zzadost je v pfiloze).
A dne 02.09.2010 bylo mym jménem zaslano jesté doplnéni Zadosti o
posunuti terminu ustniho jednani.

5) Dne 03.09.2010 jsme obdrzeli z UPV zamitnuti nasi Zadosti mj. s tim, Ze jsem
v zadosti neuvedla Zzadny kolizni termin.( sdéleni bylo napsano 02.09.2010)
Prerusila jsem tedy dovolenou a vratila se autem 1.700 km zpét sama do
Prahy. Pfipad je natolik slozity, Ze jsem proto chtéla Gstni jednani, aby bylo
mozné i za pfitomnosti znalce z oboru vSe objasnit. Mimochodem, stejny
poZadavek jsem pisemné uvedla i k projednavani plvodniho navrhu na
zrudeni uvedeného patentu, ale Ufad na mou zadost vilbec nereagoval a Gstni
jednani mi neumoznil. Jsem toho nazoru, Ze i v tomto prvnim pfipadé poskodil
prava mého klienta.

6) Dne 06.09.2010 jsme obdrZeli z UPV kopii vyjadfeni protistrany k nasemu

rozkladu. K tomuto vyjadreni poskytneme vyjadfeni samostatnym podanim.
Potud rekapitulace ¢asovych Gdaji a udalosti, ktera je dulezita.

Namitku podjatosti vznadim na zakladé nekorektniho ¢asového sledu jednotlivych
krokl. Dne 26.08.2010 byl protistrané posian nas rozkiad k vyjadifeni a byla ji
stanovena lhata 27.09.2010. Ve stejny den byla rozeslana pozvanka na ustni
jednani. Jak mohl referent jednajici na zakladé pokynl predsedy komise védét, Zze do
doby ustniho projednavani bude kdispozici vyjadieni protistrany k rozkladu
( mimochodem jsem na tuto skute€¢nost poukazala jiz v doplnéném podani ze dne
02.09.2010). Logickou uvahou, kterou neni mozno rozporovat, jsem dosla k zavéru,
Ze jednajici pracovnici jsou s protistranou v kontaktu a maji informace, které nelze
dovodit z fadného postupu pfi projednavani rozkladu. Neni mozné stanovit Gstni
jednani pfed uplynutim Ihaty, ktera byla poskytnuta protistrané k vyjadreni, tedy pfed
27.09.2010. Pozvanka na ustni jednani a rozklad K vyjadfeni byly odeslany ve stejny
den. Stejné tak i absolutni neochota posun'out ustni jednani o 14 dnd ve mné

vyvolava dojem, Ze jednajici pracovnici jsou s protistranou ,domluveni “ na postupu.



Na zakladé vySe predlozenych argumenti nemam v komisi, kterd byla stanovena

k projednavani predmétného rozkladu, divéru a jsem toho nazoru, Ze je podjata.

Zadam o sestaveni nové komise a zajiSténi normalniho a objektivniho postupu

pfi projednavani rozkladu.






