Vée: Stiznost proti sdéleni z 24.8.2010.

Utad primyslového vlastnictvi (UPV) chybn& dovozuje, 7e¢ majitel primyslového
vzoru (PV) miiZe nechat kdykoli kohokoli dopsat jako ptivodce PV a UPV mu musi za viech
okoinosti vyhovét a zapis nového pivodce provést. Takovy nazor nema oporu v zakon¢.

Pivodcovstvi PVvznika vytvofenim PV tvarci cinnosti fyzické osoby a to
vyhradné v dobé€ vytvoreni PV a nikoli nékdy pozdé&ji. V pFipadé dopisovani pivodci
PV je tedy situace zcela odliSna nez napriklad v pripadé dopisovani zmény majitele PV.
Ke zméné majitele miiZe dojit po zapisu PV a to i opakované a takovou zménu miiZe
UPYV zapisovat na Zadost majitele PV zcela automaticky. Tak tomu ale nemizZe byt i
v pFipadé zmény piivodce. Je li piivodcem PV jediny ¢lovék, ma pravo byt trvale uveden
jako jediny ptvodce a nikoli jako jeden z mnoha mezi osobami nahlaSenymi pozdéji
icelové subjektem, ktery v té dobé pravé je majitelem PV.

Jako jediny plvodce dotéenych PV jsem postoupil prava ptihlasovateli a byl jsem jako
jediny pilvodce uveden v piihlaskach podanych vroce 1995, 1996 a 1997 a takto byly i
prumyslové vzory zapsany do rejstfiku.

To, Ze jsem jedinym pivodcem dotéenych PV, mohla zpochybnit jediné fyzicka osoba,
ktera by pozadala ptfihlaSovatele, aby ji jako ptivodce dopsal do pfihlasky, nebo kterd by po
podani pfihlasek podala Zalobu k soudu o uréeni toho, Ze je ptivodcem dotéenych PV.

Zadna fyzickd osoba mé vyluéné piivodcovstvi pred podanim prihlasek, ani po podani
pfihlasek, ani ve lhité 2 rokli po zapsani dotéenych PV do rejstiiku a ani do dne3niho dne
nezpochybnila. Zadna fyzicka osoba nepodala Zalobu o uréeni, Ze je ptivodce dotéenych PV.
UPV nemiize mit tedy Zidnou pochybnost o tofn, Ze jsem jedinym piivodcem dotéenych PV.

V dobé 13 az 15 let po podani piihlasek dotéenych PV by mohl majitel PV opravnéné
nechat dopsat nové pivodce jediné po té, kdy by doslo ke shodé se mnou jako pravomocné
zapsanym pivodcem o tom, Ze v minulosti pfi podavani pfihlaSek se stala chyba a Ze byli
nespravné uvedeni ptivodci, nebo kdyby tak rozhodl soud.

Zadosti ze 14.8.2010 jsem UPV upozornil, e majitel dotéenych PV jedna podvodné a
ze nedoslo k zadné shodé mezi mnou a majitelem PV o tom, Ze by snad v minulosti pfi
podavani pfihlasek dotenych PVse stala chyba ve vé&ci nahlaSenych pavodci. UPV mél tedy
na zakladé mé zadosti ze 14.8.2010 zapisy novych ptvodcl anulovat, vymazat, pozastavit
nebo odlozit a mohl i vyzvat fyzické osoby - G - -by s
obratily na soud se Zalobou o uréeni toho, Ze jsou pivodci dotéenych PV. N

Misto toho vyzyva UPV mé, ktery jsem pravomocné jiz 12 az 14 let zapsan jako
jediny puvodce dotéenych primyslovych vzori, abych si podal Zalobu k soudu o urceni,
Ze po 12 az 14 letech od zipisu dotéenych PV stile jesté plati, Ze jsem jediny pivodce.

Proto znovu zadam UPV aby mé Zadosti ze 14.8.2010 vyhovél a zapisy novych
,»plvodcd® dotéenych PV anuloval, vymazal, pozastavil nebo odlozil.
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