Stiznost ve smyslu § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad)
na vyfizeni pripominek k prihlasce O- 470725

Toto podani sméfuje proti postupu UPV ve véci mnou podanych kvalifikovanych pfipominek
proti zapisu, resp. jiz i zvefejnéni, pfihlasky OZ ev. isla 470725, ktera byla do rejstfiku OZ ve-
deném UPV zapsana dne 26.10.2010, ackoliv obsahuje obrazovy prvek, ktery je napodobeni-

nou vyobrazeni &eského heraldického Iva, ktery je znakem statni svrchovanosti CR.

Pfipominky jsem podal 17.8.2010, a to ve velmi stru¢né podobé&, nebof jsem mél zato, Zze do-
§lo k nedopatieni a po mém ,upozornéni“ bude UPV reagovat tak, jak mu to uklada zakon &is.
441/2003 Sb. a PUU.

Dne 18.10.2010 jsem dostal sdéleni (&.j. O-470725/E88569/2010/UPV) o vysledku posouzeni
svych pfipominek, podepsané za oddéleni spornych fizeni 4 NS ~ tohoto
sdéleni jsem pochopil, Ze tedy ziejmé neslo o omyl, ale Ze ke zverejnénim pfihlasky OZ doslo
s plnym védomim UPV.

Nezbylo mi nez svoji ptivodni struénou argumentaci, jak je uvedena v podani E88569 ze dne
17.8.2010 doplnit o podrobné&jsi zdivodnéni, kterym jsem reagoval i na obsah sdéleni UPV ze
dne 13.10.2010. Zdavodnéni jsem zaslal hned den po obdrZzeni tohoto sdéleni, tedy
18.10.2010 elektronicky jako pfipominky Il, pfilohou e-podani :

E99708 18. fijen 2010, 16:21 Pripominky k zapisné zpusobilosti OZ
s prilohou: O_470725-textll_signed.pdf”

Tato pfiloha je nepochybné soucasti spisu O — 470725.




Dne 03.11.2010 jsem prevzal na posté sdéleni, &.j. 0-470725/E99708/2010/UPV, o vysledku
posouzeni svych pfipominek Il, podepsané za odd. spornych fizeni UPv opét GINNNENED
G Z tohoto sdéleni jsem pochopil, Ze bohuzel nejen neslo o omyl ze strany expertizy
UPV, ale ta se svym postupem pfi projednavani mych pripominek dopustila hrubého poruseni
zakona a PUU. Jak z hlediska vécného, které povazuji za primarni, ale téZ hrubé& porusila pro-
cesi pravidla pfipominkového fizeni, jak jsou upravena zakonem 441/2003 Sb..

Stacilo k tomu nahlédnout do piehledu polozZek fizeni k této pfihlasce. Obsah pfehledu s daty
aktualnimi ke dni 04.11.2010 (04:05) pro jistotu pfikladam, byt jde o dokumentaci UPV, ktera
je proti pozméfiovani zajisténa vnitinimi mechanizmy. Dne 20.10.2010 byly Ufadu teprve do-
ruc¢eny dodejky od doru€eni sdéleni vysledku posouzeni mych prvnich pfipominek, datované-
ho UPV dne 18.10.2010.

Dne 26.10.2010 je v prehledu poloZek fizeni datovano sdéleni o vysledku posouzeni pfipomi-
nek — jde tedy nepochybné& o mé pripominky Il. TyZ den je také datovan ZAPIS OCHRANNE
ZNAMKY a vydani Osvédéeni o zapisu. Dopis obsahujici toto druhé sdéleni byl na moji adresu
z UPV odeslan az 27.10.2010, viz pfiloha O_470725_sdeleniUPV2.pdf. Toto sdéleni UPV
jsem si z posty Brno 21 vyzved| az dne 03.11.2010.

Podle § 24/2 zak. 441/2003 Sb. musi byt prihlagovatel Uradem o pripominkach a vysledku je-
jich posouzeni vyrozumén a ma pravo se k nim ve stanovené Ihaté vyjadfit. Z vySe uvedeného
je zifejmé, ze UPV tuto povinnost porusil nebot pracovnice odd. spornych fizeni mi odpové-
déla, ackoliv neméla vyjadreni pfihlaSovatele k mym pfipominkam Il. Toto vyjadieni si od néj
ani nevyzadala a své vlastni stanovisko k mym pfipominkam |l odeslal UPV az den po té,
kdy doslo k registraci sporné pfihlasky jako CZ OZ - 315072. Timto postupem mne tato pra-
covnice UPV donutila k fe$eni zalezitosti formou stiZnosti, nebot’ spravni fad nebo zvlastni za-

kon mi neposkytuje jiny prostfedek.

Ve stanovisku datovaném 26.10.2010 uvadi UPV jiz opakované tvrzeni, Ze lev obsazeny v pfi-
hlasce O - 470725 je podstatné odliSny od heraldického Iva a Ze to neni znak, resp. statni

symbol CR a jeho uziti nepodiéha souhlasu pfislusného organu. Déle je vysvétlovan — vykla-
dan smysl ust. &l 6 ter PUU zplsobem, ktery by mohl vzbudit Gsmév, pokud by je takto vykla-
dal novinar ¢&i laik. Primarnim smyslem ust. &l 6 ter PUU je dle nazoru UPV zavazek unijnich
zemi, Ze zabrani uzivani, resp. zapsani OZ, které by obsahovaly symboly statni svrchovanosti
{iné unijni zemé.

Nic takového ovéem ¢&l. 6 ter PUU neobsahuje ! Ustanoveni se samozfejmé tyka znaki svr-
chovanosti véech stati unijni dohody, tedy i znak( vlastnich tomu kterému unijnimu statu . Ji-
nak by toto ustanoveni nemélo smysl. Navic pisatelka nezvazila své tvrzeni ani z hlediska
skutkového, tedy opory tvrzeni ve skuteénosti, snadno dostupné na internetu, nebot napfiklad
velky statni znak Lucemburska, takového podobného Iva obsahuje také, viz dale:
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Ustanoveni &l. 6 ter PUU naopak doslova uvadi v odst. 1a) ,... jakoz i kazdych napodobenin
z hlediska heraldického“. To, Ze jde o zjevnou NAPODOBENINU jsem vyslovné uved! na
prvnim fadku druhého odstavce svych pfipominek |l . Uvedl jsem i nové davody, pro které by

méla byt pfihlaska odmitnuta z divodu jeji absolutni zapisné nezplsobilosti, jenz nebyly uve-

deny v pfipominkach prvnich, se srpna 2010. Zejména tedy letopoCet obsazeny v ochranné

znamce a dale viz text nadepsany O- 470725 pripominky Il, jenz je obsahem spisu.

Piesto je v posledni vété sdéleni UPV ze dne 26.10.2010 tvrzeno, Ze v mém vyjadfeni, rozu-
méj pfipominkach Il, nebyly uvedeny 2adné dalsi skute¢nosti, kterymi by se Ufad nezabyval a

nebyl posouzeny ve Sdéleni ze dne 13.10.2010... atd., viz pfiloha této stiznosti.

0- 470725 pripominky Il obsahuji dokonce vice novych skute¢nosti a divodl k odmitnuti za-
pisu této znagky - ex offo, le¢ expertiza UPV je svévolné nevzala v Gvahu a znamku bez dalsi-

ho, zakonem ji ulozeného postupu fizeni za Uéasti pfihlasovatele, zapsala do rejstiiku OZ.

Tento zpUsob vyfizovani pfipominek je dle mého nazoru nedistojny UPV, jenz ma pres 90 let
dlouhou tradici. Véfim proto, ze moje stiznost bude proSetiena se vsi peclivosti, ktera psana
stanoviska odbornikti z UPV dosud zpravidla charakterizovala. Jsem pfipraven pfi progetiova-

ni spolupracovat a to i osobni G€asti, bude-li to potfebné.

Souéasné timto davam UPV podnét, ve smyslu Spravniho Fadu, k presetieni véech zapsanych
znamek obsahujicich stojiciho Iva, zda neodporuji ustanovenim zakona 441/2003 Sb. v sou-
b&hu s ustanovenimi PUU. Jejich zapisy bylo argumentovano i na strané 7 (posledni véta prv-
niho odstavce shora) vyjadreni UPV ze dne 13.10.2010 a na moji repliku v pfipominkach I

opomnéla NGNS jakkoliv reagovat.

S pozdravem



