URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
interni auditor

V Praze dne 22. tinora 2010
C.j.: CKP 2010/140/15/UPV

Zn. sp.: PV 2006-638

Z povéteni predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) odpovidam na
Vase podani ze dne 2. 2. 2010, které bylo doruéeno do Utadu dne 4. 2. 2010. Pfedmétem
podani je vyjadieni nesouhlasu s postupem Utadu pii spravnim fizeni o piihlasce vynalezu
zn. sp. PV 2006-638. Po proSetieni sdéluji:

Rizeni o ptihlaice vynalezu probiha pred Ufadem podle zékona &. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Dle ustanoveni § 3 cit. zdkona se patenty ud€luji na
vyndlezy, které jsou nové, jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou primyslové
vyuzitelné. Vynélez je vysledkem vynalezecké Cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva
zfejmym zpusobem ze stavu techniky (viz ustanoveni § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb.).

Piihlagka vynalezu zn. sp. PV 2006-638 byla podana dne 11. 10. 2006. Vymérem Utadu
ze dne 2.9.2008 jste byl, v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb.,
vyrozumén o vysledku Uplného prizkumu piihlasky. V pribéhu uplného prizkumu bylo
shledano, ze ptihlaska vynalezu nespliiuje podminky stanovené pro udéleni patentu z ditvodu
nedostatku vynalezecké Cinnosti.

Na zékladé dorucenych vyjadifeni k vysledku uplného prizkumu (vyjadieni ze dne
27.10. 2008, 29. 4. 2009 a 10. 6. 2009) a piepracovanych podloh byly podminky pro udé€leni
patentu pfezkoumény. Po prozkouméni pfedmétnych dokumenti dospél Utad k zavéru,
ze piihlaska vynalezu nadéale nespliiuje podminky stanovené pro udéleni patentu z diivodu
nedostatku vynalezecké cinnosti. Na pfedmétny nedostatek jste byl upozornén vymérem
Utadu ze dne 9. 10. 2009.

Vase vyjadieni k druhému vyméru Utadu bylo dorugeno dne 4. 12. 2009. Vzhledem
k tomu, ze predmétné vyjadieni obsahovalo i pochybnosti o odbornych pojmech z oboru
pramyslového vlastnictvi, jeZ byly souéasti druhého vyméru Utadu, povazoval Utad za
vhodné Vas informovat o vyznamu téchto pojmii (viz sdéleni Utadu ze dne 15. 1. 2010).
Z tohoto diivodu Vam byla soucasné poskytnuta dodate¢na lhiita k pfipadnému vyjadreni, a to
zejména k obsahu vyméru Ufadu ze dne 9. 10. 2009.

Postup Utadu v piipadé predmétné piihlasky vynalezu nebyl shledan v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Ufad Vés fadn¢ informoval o vysledku posouzeni podminek
stanovenych pro udéleni patentu, pfi¢emz divody uvedené ve vymérech Utadu ze dne 2. 9.
2008 a
9. 10. 2009, které¢ brani udé€leni patentu, byly vzdy fadné odivodnény. Z tohoto divodu byla
stiznost na postup Utadu shledana nedivodnou.



K vyjadienym pochybnostem o spravnosti vysledku tUplného prizkumu Vam sdéluji,
ze ptihlaska vyndlezu zn. sp. PV 2006-638 je pfedmétem spravniho fizeni. Vami uvedené
skutecnosti prokazujici tdajné splnéni zakonnych podminek pro udéleni patentu tak budou
pfezkoumany v ramci predmétného fizeni. V piipadé, Zze s prvoinstancnim rozhodnutim
Utadu o ptihlasce vynalezu nebudete souhlasit, miZete v souladu s ustanovenim § 68 zakona
¢.527/1990 Sb. podat rozklad, na zaklad¢ kterého nezavisly odvolaci organ prezkouma
spravnost rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni.

Pro informaci Vam déle sd€luji, ze pro posouzeni podminek patentovatelnosti vynalezu
dle zakona ¢. 527/1990 Sb. se odbornikem rozumi fiktivni osoba s takovou kvalifikaci, ktera
je obvykle pottebna pro feseni podobnych kol v dané oblasti techniky. Pokud ma technické
feSeni komplexni charakter, mize byt fiktivni osoba ,,odbornik* pfi hodnoceni vynalezecké
¢innosti reprezentovan skupinou odbornikii rizného odborného zaméteni, kterym by byl za
obvyklych podminek dany tkol pteloZzen k feSeni. Vysledkem vyndlezecké Cinnosti tak
nemusi byt shleddna technicka feSeni, kterd vznikla napf. agregaci znamych technickych
prostiedkl nebo operaci, dimenzovanim znamého fesSeni atd., nebot’ tato feSeni mohou byt
v n¢kterych piipadech pro odbornika z dané oblasti techniky zfejma ze stavu techniky.



