URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi
sekretariat predsedy

V Praze dne 8. zari 2009
C.j.: CKP 2009/948/14/UPV

Zn. sp.: 0-456930
Vase znacka: 1530-002

Z povéteni predsedy Uiadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) odpovidam na
Vasi stiznost ze dne 1.8.2009, kterd byla doruéena do Utadu dne 3.8.2009. Piedmétem
stiznosti je idajné nespravny postup, ktery byl v dopise Ufadu ze dne 6.5.2009 popsan
nasledovné: ,, .... Fizeni o vyse uvedené prihlasce ochranné znamky neni ukonceno s ohledem
na sloZitost a souvislosti s jinymi ochrannymi znamkami. OZ byla na zdkladé posledniho
vyjadreni prihlasovatele a predlozeni dalsich dokladu postoupena ke zverejnéni, ale poté bylo
stanovisko Ufadu prehodnoceno a OZ byla odzverejnéna“. Dle Vaseho nazoru neni tento
postup v souladu s ustanovenim ¢asti F bodu 3.5 Metodickych pokynll pro fizeni pied
Utadem. Po prosetieni sdéluji:

a) udajné zverejnéni a odzverejneni prihlasky ochranné znamky

Pred zvefejnénim piihlasky ochranné znadmky ve Véstniku provadi prizkumovy
pracovnik formalni a vécny prizkumu. Pokud prizkumovy pracovnik vyhodnoti ptihlasku
ochranné zndmky, na zdkladé jemu dostupnych informaci, pozitivné, postoupi piihlasku
ochranné¢ znamky vedoucimu odd€leni ke schvdleni snavrhem na jeji zvefejnéni.
Vedouci oddéleni, v souladu s nastavenym systémem fizeni kvality a ustanovenim ¢asti F
bodu 3.5 Metodickych pokyni, provede pfislusSnou fidici kontrolu, jejiz soucasti je 1
posouzeni piihlaSovaného oznaceni. Pokud v pribchu fidici kontroly nejsou zjistény zadné
nedostatky, vyznac¢i vedouci oddé€leni souhlas se zvetejnénim ptihlasky ve Véstniku. Teprve
poté muize pruizkumovy pracovnik zajistit, nastavenim ptislusné funkce v databazi, zvetejnéni
piihlasky ochranné znamky ve Véstniku.

Piihlaska ochranné znamky zn. sp. O-456930 byla podana dne 3.3.2008. V ramci
vécného prizkumu bylo zjisténo, ze cit. ptfihlaSka ochranné znamky nema dostatek
rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Na tuto
skute¢nost byl piihlasovatel upozornén dopisem Utadu ze dne 19.6.2008 a 11.9.2008,
pficemz k ptekondni zapisné nezpiisobilosti byla pfihlaSovatelem ptedloZena dne 13.8.2008 a
11.11.2008 vyjadieni a doklady pro pifiznacnost.

V ramci formalniho a vécného prizkumu vyhodnotil ptislusny priazkumovy pracovnik
dosavadni fizeni a postoupil predmétnou ptihlasku ochranné znamky vedoucimu oddéleni ke
schvaleni s navrhem na jeji zvetejnéni. V souladu s nastavenym systémem fizeni kvality byla
predmétnd ptihlaska ochranné znamky v prosinci 2008 vracena zpét pruzkumovému
pracovnikovi k pokraovéni v fizeni z divodu, ze zédkonné podminky pro zapis ochranné



znamky do rejstiiku nebyly zcela naplnény. Pfedmétné ptihlaska ochranné zndmky tak nebyla
v souladu s ustanovenim § 23 zdkona ¢. 441/2003 Sb. doposud zvefejnéna ve Véstniku.

Pojem ,,0dzvefejnéni®, uzity v dopise Ufadu ze dne 6.5.2009, je ryze pracovnim
vyrazem pro ukon oznacujici ono vraceni piihlasky ochranné zndmky prizkumovému
pracovnikovi k pokraCovani v fizeni, resp. neschvaleni pfihlasky v ramci fidici kontroly
vedoucim oddé€leni.

S ohledem na vySe uvedené nebylo v priibéhu preSetfovani stiznosti shledano za
diivodné, aby v pfislusném spravnim spise byl pofizovan jakykoli Gfedni zaznam, nebot
fizeni o pfedmétné prihlasce ochranné znamky (vécny prizkum) nebylo v té dob¢ ukonceno.

b) vyznaceni priznacnosti u prihlasky ochranné znamky ve vypisu zreSersni databdze
ochrannych znamek

Pfiznacnost ,,ziskani rozliSovaci zpusobilosti“ zaznamenand ve vypise z reSerSni
databaze ochrannych znamek vyjadiuje skutecnost, ze prizkumovy pracovnik v pribéhu
vécného prizkumu vyhodnotil ptedlozené doklady jako dostacujici k prokézani rozliSovaci
zpisobilosti. Pfedmétnd piiznacnost se bezprostfedné po vyznaceni piislusného pokynu
priazkumovym pracovnikem v interni databazi zobrazi také ve vypise zreSerSni databaze,
tzn. 1 pfed vlastnim zvetejnéni piihlasky ochranné znamky ve Véstniku. Samotné vyznaceni
pfiznacnosti neznamend vSak zvefejnéni piihlasky ochranné znamky ve Véstniku.

Piiznacnost ,,ziskdni rozliSovaci zpusobilosti“ byla u ptihlasky ochranné znamky
0-456930 zaznamendna prizkumovym pracovnikem v dobé pifed postoupenim citované
ptihlasky ochranné znamky vedoucimu oddéleni ke schvaleni. V rdmci uskutecnéné ftidici
kontroly nebyla vSak nespravné vyznacena piiznacnost odstranéna.

¢) souvislost s jinymi ochrannymi znamkami

I piesto, Ze v ramci vécného prizkumu nebyla ze strany Ufadu namitana kolize s jinymi
ochrannymi zndmkami, je povinnosti prizkumového pracovnika analyzovat nejen materialy a
doklady, které jsou soucasti spisu, ale i dal$i doklady (napft. analogicka oznaceni zapsana pro
odlisné vyrobky, sluzby a vlastniky).

Vzhledem ktomu, ze vpribéhu fizeni o prfihlaSce ochranné zndmky byla
z reorganizacnich divodi provedena zména pruzkumového pracovnika, musel se novée
stanoveny pruzkumovy pracovnik sezndmit s obsahem spisu. Rovnéz se prazkumovy
pracovnik musel sezndmit s analogicky znéjicimi oznacenimi, ktera byla ptihlaSena ci
zapsana se star§imi pravy priority (napf. 0-424339). Z tohoto diivodu byla ve sdéleni Utadu
ze dne 6.5.2009 naznacena i souvislost s jinymi ochrannymi znamkami.

Zavér:

V pribéhu presetfovani stiznosti bylo zjisténo, e postup Ufad nebyl v rozporu
s pravnimi pedpisy a Metodickymi pokyny pro fizeni pfed Utadem. Stiznost na postup Utadu
byla shleddna za ned@ivodnou. Za ne zcela vhodné uZiti pojmd ve sdéleni Utadu ze dne
6.5.2009 a predmétny nedostatek ve vyznaceni ptiznacnosti se Vam vSak omlouvame.

Vécna spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti bude ptfezkouména v ramci probihajiciho
opravného fizeni.



Je-li vyse uvedené vysvétleni pro Vas nedostacujici nebo mate-li dalsi dotazy, nevahejte
se na nas obratit. V pfipadn¢ osobni konzultace si termin schiizky dohodnéte predem na
tel. €. 220 383 478



