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CAST G | - SPORNA RiZEN{
(ve véci patentl, dodatkovych ochrannych osvédceni, uzitnych vzort a pramyslovych vzort)

1. SPOLECNA USTANOVENI

1.1 Zmocnéni

1.1.1 PrisluSnost utvaru
Pro tizeni o
- zruseni patentu, neplatnosti dodatkového ochranného osvédéenti,
- vymazu uzitného vzoru,
- vymazu pramyslového vzoru a
- urceni u patentu a uzitného vzoru
je v prvém stupni piislusny patentovy odbor.

1.1.2  Podpis rozhodnuti
Vsechna rozhodnuti v uvedenych vécech, kde je nutné vécné hodnoceni, podepisuje feditel patentového odboru.

Zastaveni fizeni 0 navrhu/zadosti, véetné usneseni 0 vymazu uzitného vzoru pii nevyjadieni se majitele
muze podepsat vedouci vécné piislusného oddéleni.

1.1.3 Priprava rozhodnuti

1.1.3.1 Opravnéna uredni osoba

Navrh rozhodnuti ptipravuje opravnéna Giedni osoba z fad pracovnikil patentového odboru.

1.1.3.2 Konzultanti

Na oduvodnény pozadavek opravnéné uUredni osoby muze byt ke spolupraci na zpracovani navrhu
rozhodnuti uren i technicky ¢i pravni konzultant. Konzultanti maji postaveni poradce, samostatné
nemohou ve véci, na piiklad pfi ustnim jednani, vystupovat.

Podle povahy véci si vedouci oddéleni ¢i feditel patentového odboru mohou obdobnym zptisobem vyzadat
konzultace i s dalsimi utvary Utadu.

1.2 Urdeni opravnéné uiedni osoby a konzultanti

Opravnénou uiedni 0sobu k fizeni K piipraveé rozhodnuti o navrhu/zadosti a technické konzultanty urci
feditel patentového odboru.

Jiz uréenou opravnénou Utedni osobu i technického konzultanta 1ze nahradit.

Pravniho konzultanta urc¢i vedouci pravniho odd¢leni.

1.3 Proces rizeni

1.3.1 Ptijem podani
Rizeni 0 ndvrhu na zruseni patentu ¢i neplatnost dodatkového osvédéeni, 0 navrhu na vymaz uzitného vzoru,
0 navrhu na vymaz prumyslového vzoru a o zadosti 0 ureni, zda popsané feseni spada do rozsahu ochrany
patentu resp. uzitného vzoru je zahajeno dnem jeho podani u Ufadu. Vstupni a poplatkové oddéleni ovéri,

3 Kvéten 2024



CAST G1

zda byl uhrazen prislusny poplatek a kauce. V negativnim ptipadé vyzve navrhovatele/zadatele, aby tak ve
stanovené 1huté ucinil, jinak bude fizeni 0 navrhu/zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004
Sbh., spravni fad zastaveno. Poté je spis s navrhem/Zadosti pfedan patentovému odboru.

1.3.2. Pripravné rizeni

Opravnéna tiedni 0soba ovéri, zda navrh/zadost ma potiebné naleZitosti (viz odstavce ,,Nalezitosti navrhi/
zadosti“ v oddile ,,2. SPECIALNI NALEZITOSTI JEDNOTLIVYCH DRUHU RIZENI{*“ této &asti G1).
Pokud navrh/zadost vykazuje natolik zavazné nedostatky, které brani fadnému pokrac¢ovani v fizeni, vyzve
navrhovatele/Zadatele, v zavislosti na druhu fizeni, aby je ve stanovené, zpravidla jednomési¢ni, Thité pod
sankci zastaveni fizeni o navrhu/Zadosti, odstranil.

Pokud jsou jako diikazy oznaceny dokumenty nalezené na internetu, pak navrhovatel ma dolozit, Ze stranky
jim oznac¢ené maji resp. k rozhodnému datu mély na dané¢ URL dany obsah.

Obecné, u dokumentt zvefejnénych na internetu musi byt vyteseny dvé otazky: Byl pfedmétny dokument
skute¢né zpfistupnén vefejnosti uvedeného dne zvefejnéni? Jaky byl skute¢ny obsah dokumentu k
zjisténému datu, tj. nebyl od zjisténého data obsah dokumentu zménén? Navodem pro postup zjistovani
mize byt napt. obsah sdéleni EPO: Notice from the European Patent Office concerning internet citations.
Official Journal EPO, 8-9 2009, year 32, S. 456-462
(http://archive.epo.org/epo/pubs/oj009/08_09 09/08 4569.pdf) a jeho doplnéni: Supplementary
publication 4, OJ EPO 2016, 212 (https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2016/etc/se4/p212.html),
nebo dokument EUIPO ,Kritéria pro posuzovani zpiistupnéni primyslovych vzori na internetu®
(https://www.upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/prumyslove_vzory/CP10_zpristupneni-pvz-
internet.pdf).

Pii kontrole dokumentt u¢ini opravnéna ufedni osoba zaznam o vysledku do spisu (zejména stranky
vytiskne a podepise) takovym zplisobem, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné i v piipadé, Ze tyto stranky
budou pozdéji vymazany.

Soucasti ovérovani nalezitosti navrhu je i posouzeni, zda je potiebny pieklad relevantnich ¢asti namitanych
dokumentt. Preklad lze pozadovat i po vyjadfeni protistrany k navrhu, zejména v piipadech, kdy o to
protistrana sama pozada, nebo je z jejiho vyjadieni ziejmé nedorozuméni, plynouci z rozdilného chapani
obsahu namitaného dokumentu t¢astniky fizeni.

Pokud navrh/zadost nedostatky nevykazuje nebo tyto byly navrhovatelem na vyzvu Utadu (v zavislosti na
druhu fizeni) jiz odstranény, zasle opravnéna ufedni osoba kopii navrhu/zadosti, véetné vsech ptiloh, vyjma
vzorku, ptip. originalti katalogti ¢i publikaci, protistrané k vyjadfeni, k ¢emuz stanovi lhutu, zpravidla
dvoumésic¢ni. Ze zavaznych duvodu a s piihlédnutim ke slozitosti ptipadu mtize byt tato lhita na zadost
prodlouzena. Pokud se protistrana ve stanovené ani prodlouzené lhité k navrhu/zadosti nevyjadii, pak tato
skute¢nost neni na piekazku rozhodnuti 0 navrhu/zadosti. (Ulozeni vzorka /originalt katalogt, publikaci je
o0znameno protistrané s tim, Ze jsou k nahlédnuti v Utadu.)

Poté, co se protistrana k navrhu/zadosti vyjadii nebo marné projde lhuta k takovému vyjadieni, opravnéna
ufedni osoba pfistoupi, podle potieby ve spolupraci s konzultanty, ke zpracovani rozhodnuti 0
navrhu/zadosti. To za ptedpokladu, Ze se k diivodiim a dikaziim, o které ma byt uvedené rozhodnuti opieno,
meli moznost Gcastnici fizeni vyjadrit.

Utad mize vydat usneseni 0 ukonéeni dokazovani (ukondeni ptipravné faze ¥izeni) ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu, a vyzvu K vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu se stanovenim lhity v po¢tu dni ode dne oznameni usneseni. Z vyzvy musi byt
ziejmé, e shromazd'ovani podkladt bylo ukonéeno. Utastnik si sam nemtize uéinit pravné relevantni
usudek o tom, kdy je shromazd’ovani podkladti rozhodnuti ukonceno. Je tieba vzit v uvahu, Ze ne kazdy
dokument ve spise musi byt podkladem rozhodnuti; Gi€astnici fizeni napt. predkladaji dokumenty, které
Utad nevyhodnoti jako nové podklady rozhodnuti, p¥ip. je zjevna snaha jedné ze stran o odklad vydéani
rozhodnuti ve véci.
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1.3.2.1 Ustni jednani
Utelem ustniho jednani je ukongit piipravnou fazi fizeni o ndvrhu/zadosti (k ustnimu jednani viz CAST
A).

Opravnéna ufedni osoba nafidi Gstni jednani, jestlize je to ke splnéni Gcelu a uplatnéni prav tcastnika
nezbytné. Ustni jednani nafidi i na Zadost G¢astnika sporu; v ptipadé pochybnosti 0 ucelu takového tstniho
pfi ustnim jednani provedeny, jaké otazky maji byt zodpovézeny. Odmitnuti zadosti 0 Ustni jednani napf. v
ptipadé, kdy z pribéhu fizeni je ziejmé, Ze ze strany ucastnika jde 0 zjevné zneuziti postupu (napf.
bezdiivodné opakovani zadosti), musi byt v rozhodnuti ve véci fadn€¢ odivodnéno.

Pozvanku na Gstni jednani je tieba zaslat s dostatetnym, nejméné pétidennim piedstihem, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Kromé kopie posledniho pisemného vyjadieni protistrany, ktera se zasle druh¢ strané
spolu s pozvankou, a upozornéni na skutecnost, Ze neucast na jednani nebude na piekazku rozhodnuti 0
navrhu, lze v pozvance upozornit tGcastniky fizeni i na konkrétni otazky, na které by se jednani mélo
predevsim soustiedit. Ugastnici jednani tak maji dostatek Gasu se na tyto otazky predem piipravit a vlastni
jednani se pak koncentruje jen na tyto, pro rozhodnuti ve véci relevantni, otazky.

Ustni jednani tidi vedouci vécné piislusného oddé€leni. Jednani se ucastni nejen opravnéna tfedni osoba
zpracovavajici navrh rozhodnuti, ale i technicti a pravni konzultanti, jsou-li pro fizeni urceni.

Na zaveér jednani je pofizen stru¢ny protokol, ve kterém se shrnou zasadni stanoviska tcéastniki jednani
k projednavanym otazkam. Protokol, podepsany vSemi ucastniky jednani, tvofi soucast spisu. K protokolu
viz CASTA.

1.3.3. Navrh rozhodnuti

Po ukonceni piipravného fizeni vypracuje opravnéna ufedni osoba navrh rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt
fadn¢ odtivodnéno, pricemz se miiZze opirat pouze o skutecnosti a diikazy, ke kterym Se i€astnici fizeni méli
moznost vyjadrit. Rozhodnuti rovnéz musi obsahovat pouceni o opravném prostiedku (§ 68 patentového
zakona). K rozhodnuti viz CAST A.

Navrh rozhodnuti parafuje vedouci oddéleni, stvrzujici obecnou formalni i vécnou spravnost navrhu.
Vlastni rozhodnuti podepisuje feditel patentového odboru.

1.4  Administrativa fizeni
Sekretarka feditele odboru vede zakladni evidenci ptipadi spornych fizeni v patentovém odboru, zejména

udaje o
- spisové znacce piipadu,
- urceni opravnéné Giedni osoby, ptip. technického ¢i pravniho konzultanta,
- rozhodnych datech pribéhu fizeni, jako je datum
a. podani navrhu/zadosti,
b. doruéeni ptipadu patentovému odboru,
c. ukonceni pripravného fizeni,
sleduje pohyb spisu v ramci odboru, zejména pii uréovani opravnéné uredni osoby ¢i komunikaci feditele
odboru s opravnénou Uiedni 0sobou pfi Gpravach navrhu rozhodnuti, zajistuje ptipravu pro doruc¢ovani

rozhodnuti ucastnikim fizeni, véetn€ naslednych ukond, jako je zejména zapis nabyti pravni moci rozhodnuti,
odeslani spisu do archivu ¢i podle stavu fizeni jinému atvaru Utadu (napt. oddéleni rozkladi).

Opravnéna uredni osoba informuje sekretatku feditele odboru o datu ukonceni piipravného fizeni.
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Je-li predmétem zrusovaciho Fizeni evropsky patent, je opravnéna tiedni osoba povinna v prubéhu fizeni
0 navrhu sledovat, zda pied Evropskym patentovym ufadem neprobiha ohledné tohoto evropského patentu
fizeni 0 odporu. Pokud takovouto okolnost zjisti, je povinna pierusit fizeni 0 zruseni a toto preruseni oznamit
navrhovateli zruseni.

15 Rozklad

Pokud néektery z ucastnikt fizeni poda proti obdrzenému rozhodnuti v zakonné Thuté rozklad, opravnéna
ufedni osoba patentového odboru vypracuje a vedouci vécné prislusného oddéleni spolupodepise
ptredkladaci zpravu k rozkladu. V piipadé spornych otazek konzultuji obsah predkladaci zpravy s feditelem
odboru. Pokud je podan blanketni rozklad, opravnéna tGiedni osoba patentového odboru vyzve podatele
rozkladu k dodani jeho odtivodnéni a stanovi mu k tomu lhitu.

Spis spolu s ptedkladaci zpravou postoupi patentovy odbor k fizeni 0 rozkladu do oddéleni rozklady I, a
to prostiednictvim oddéleni vstupniho a poplatkového, které provede kontrolu plateb.
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2. SPECIALNI NALEZITOSTI JEDNOTLIVYCH DRUHU RiZENI

2.1 ZrusSeni patentu, resp. neplatnost dodatkového ochranného
osvédceni (SPC)

2.1.1  ZruSeni patentu

Rizeni 0 zruseni patentu se vede v souladu s ustanovenim § 23 patentového zakona, podle kterého Ize
udéleny patent ¢astecné ¢i zcela zrusit.

Vlastnim ucelem zruSeni patentu je omezeni rozsahu ochrany a nikoli naprava riznych nedostatkl
patentového spisu, které nebyly béhem pruzkumového fizeni odstranény. Samostatnym tcelem tohoto
fizeni tak napt. ani nemutize byt pouhé vymezeni stavu techniky v nezavislém patentovém naroku, tj. pouhé
presunuti znaku ¢i znakd z ¢asti vyznakové do ¢asti uvodni.

2.1.1.1 Duvody, pro které lze patent zrusit

Ustanoveni § 23 odst. | patentového zakona uvadi taxativné davody, pro které lze patent zcela ¢i z ¢asti
(§ 23 odst. 2) zrusit.

Utad tak patent zrusi, zjisti-li se dodate¢ng,

a)  ze vynalez nesplioval podminky patentovatelnosti. Pfi hodnoceni podminek patentovatelnosti se
pritom postupuje analogicky jako b&hem priizkumového tizeni (viz CAST B). Na rozdil od priizkumového
fizeni, kde diikazni bifemeno nese v zisadd Utad, v fizeni 0 zruSeni patentu toto bfemeno leZi na
navrhovateli. V pribéhu fizeni vSak u jednotlivych otazek muze biemeno dukazu pfejit i na majitele
napadeného patentu. Je tomu tak zejména v piipadech, kdy hodla vyvratit dikaz ¢i tvrzeni navrhovatele,
které se jevi byt pravdépodobnym.

b) Ze vynalez neni v patentu popsan tak jasné a uplné, aby jej mohl odbornik uskutec¢nit. | zde se
postupuje shodné jako v prizkumovém ¥izeni (viz CAST B). Navrhovatel ptitom musi objektivné prokazat,
ze vynalez, jak je v patentovém Spisu popsan, resp. i znazornén, nepostacuje v kombinaci se vSeobecnymi
znalostmi odbornika v oboru k jeho uskuteénéni bez vynaloZeni dalsi vynalezecké c¢innosti. Na
uskute¢nitelnost vynalezu nelze soudit pouze ze znéni samotnych patentovych naroku, nebot’ jejich funkce
je zcela jina (vymezeni rozsahu ochrany);

C) Ze predmét patentu piesahuje obsah piivodniho podani piihlasky vynalezu nebo ze piedméty
patentti udélenych na zakladé rozdéleni piihlasky presahuji obsah jejiho puvodniho podani nebo byl-li
rozsah ochrany vyplyvajici z patentu rozsifen. Béhem prizkumového ftizeni lze v ptihlasce ucinit pouze
takové zmény, které nejdou nad ramec jejiho ptivodniho podani (viz CAST B). To plati i pro vylou¢ené
ptihlasky vynalezu v tom smyslu, ze jejich pfedméty nesmé&ji jit nad ramec ptihlasky, ze které byly
vylouceny a jejiz priority se dovolavaji (viz CAST B). Navrhovatel tak musi ukazat, o které znaky byla
ptihlaska béhem fizeni rozsifena, a nazor oduvodnit. K rozsifeni nad ramec ptivodniho podani muze
vyjimecn¢ dojit i po udéleni patentu, napt. pti provedeni opravy patentového spisu, pii ¢astecném vzdani
se patentu ¢i pfi pfedchozim rozhodnuti o ¢astecném zruseni patentu. Zatimco Vv pribehu prizkumového
fizeni lze pozadovany rozsah ochrany ménit jak k zuzeni tak i rozsiteni rozsahu ochrany, po udéleni patentu
to pak Ize jiz jen ve sméru jeho zuZeni. A pravé poruseni této zasady (ke které ovSem muze dojit opét pouze
vyjimeéné pii opravé patentu, ¢astecném vzdani se patentu ¢i pii jeho predchozim ¢asteéném zruSeni) je
druhym divodem, uvedenym pod pismenem c). Pokud navrhovatel prokaze, ze k rozsiteni ochrany po
udéleni patentu doslo, pak to je divodem k ¢asteénému zrusent;

d) Ze majitel patentu na n&j nema pravo podle § 8 patentového zakona. Vzhledem k tomu, ze Uiad
béhem pruzkumového tizeni vychazi z pravni domnénky, ze v piihlasce uvedeny piihlasovatel ma pravo na
patent, predpoklada tspésné uplatnéni tohoto divodu na zruSeni patentu predlozeni pravomocného
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rozhodnuti soudu ve véci prava na patent, pfi¢emz navrhovatelem zruSeni mtize byt v tomto piipadé pouze
0soba, V jejiz prospéch uvedené soudni rozhodnuti svédéi.

2.1.1.2 Navrh na zruSeni

Navrh na zruseni patentu miize, s vyjimkou uvedenou v § 23 odst. | pism. d) patentového zakona, podat kterakoliv
fyzicka ¢i pravnicka osoba, aniz by musela osvédcovat pravni zajem na zruseni. Navrh Ize podat kdykoliv po
udéleni patentu po celou dobu jeho platnosti. Ustanoveni § 23 odst. 4 patentového zakona pak umoziuje podat
navrh na zruseni i po zaniku patentu, v takovém piipadé vsak navrhovatel pravni zajem na zruseni osvédéit musi.

2.1.1.2.1 Nalezitosti navrhu

Podle ustanoveni § 21 odst. | a 2 vyhlasky ¢. 550/1990 Sh., 0 fizeni ve vécech vynalezl a primyslovych vzoru,
se navrh na zruseni patentu podava u Utadu pisemné ve dvou vyhotovenich. Musi byt vécné odtivodnén a
zaroveil musi byt dolozeny nebo navrzeny ditkazni prosttedky. K navrhu (podani) viz CAST A.

Prvnich Sest mésicti od nabyti u¢innosti patentu, tj. od oznameni 0 udéleni patentu ve Véstniku, nepodléha
podani navrhu na zruSeni spravnimu poplatku. Po uplynuti této doby pak je spravni poplatek (polozka 129
pism. b) Sazebniku zakona 0 spravnich poplatcich) splatny spolu s podanim navrhu. Podminkou projednani
navrhu je dale sloZeni kauce (§ 63 odst. 2 patentového zakona), ktera se navrhovateli vrati, pokud se ukaze
byt jeho navrh alespon z¢asti opravnény.
Z navrhu na zruseni tak musi byt zfejmé/navrh musi obsahovat:

a)  proti kterému patentu sméfuje a v jakém rozsahu se pozaduje jeho zruseni (uvedenim konkrétnich
patentovych naroki), udaje identifikujici navrhovatele a pokud je, tak i jeho zastupce (véetné plné moci).

Obligatorni zastoupeni navrhovatelii, ktefi nemaji na uzemi Ceské republiky bydlisté ¢i sidlo, se opira
o ustanoveni § 70 patentového zakona;

b) davody, pro které ma byt patent jako celek, resp. jeho jednotlivé naroky zruseny, s odkazem na
prislusna ustanoveni § 23 patentového zakona;

c) skuteCnosti, argumenty a dikazy na podporu davodd ad b). V rozsahlejSich pisemnych
dokumentech je tfeba vyznadit ty pasaze, které navrhovatel povazuje za relevantni. V piipadé, ze jsou v
cizim jazyce, lze v davodnych piipadech pozadovat jejich pieklad. Predejde se tak moznému
nedorozuméni mezi ucastniky fizeni, pokud jde o obsah a vyznam téchto relevantnich pasazi;

d) podpis navrhovatele ¢i jeho zastupce.

2.1.1.3 Rozhodnuti o navrhu
Vysledkem zrusovaciho fizeni je jedna z nasledujicich moznosti:

a) zamitnuti navrhu a ponechani patentu v platnosti v puvodnim rozsahu;

b)  zruseni patentu v celém rozsahu;
C) Caste¢né zruseni patentu;
d) =zastaveni fizeni o navrhu.

V ptipad¢ ¢astecného zruseni patentu musi byt v rozhodnuti navic stanoven omezeny rozsah ochrany formou
upravenych patentovych narokd, popf. i ¢asti popisu. Zmény Vv narocich a popisu ptitom jednak nesmi jit nad
rameC puvodniho podani piihlasky a jednak diky nim nesmi dojit Kk rozSifeni rozsahu ochrany oproti
predchozimu stavu, nebot’ by tak znovu byly dany divody zruseni podle § 23 odst. | pism. c) patentového
zékona.

Omezeni rozsahu ochrany (¢aste¢né zruseni) tak az na vyjimky znamena zruSeni alespont jednoho z
nezavislych patentovych naroku. Jak jiz bylo uvedeno, za ¢aste¢né zruSeni tak nelze povazovat pouhé
vymezeni nezavislého patentového naroku oproti nové zjisténému stavu techniky (viz ptiklad 1).
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Priklad 1. Zménu piivodniho nezavislého patentového ndroku
,»Predmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D* na
»Predmeét zahrnujici A+B+C vyznacujici se tim, Ze ma D*

tak neni mozno povazovat za ¢asteéné zruSeni patentu, nebot’ touto zménou nedochézi k omezeni rozsahu
ochrany.

Mezi vyjimky, kdy nemusi dojit ke zruseni nezavislého patentového naroku jako celku, patii ptipady, kdy
jsou v tomto naroku uvedeny alternativy a alespon jedna z nich obstoji i ve stietu s nove zjisténym stavem
techniky (viz ptiklad 2).

Priklad 2. Zména piivodniho nezavislého patentového ndroku
»Predmeét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C nebo D* na
,»Predmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma D

je ptipustnd, pokud kombinace A+B+D je i nadale patentovatelna.

Dalsi vyjimkou pak mohou byt ptipady, kdy majitel napadeného patentu v odpovédi na navrh na jeho
zruSeni sam piedlozi zménu (nutnd podminka) ptivodniho nezavislého naroku, predstavujici kombinaci
znaku, ktera se sice nenachazi mezi zavislymi patentovymi naroky, ale ma plnou oporu v popisu a
predstavuje omezeni rozsahu ochrany (viz ptiklady 3.1 a 3.2).

Priklad 3.1. Zména piivodniho nezavislého patentového naroku
»Predmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D* na
,»Predmeét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+ D1

kde D1 je specifickym provedenim D, je tak pfipustna, pokud kombinace A+B+C+D1 je i nadale
patentovatelna.

Priklad 3.2.Zména piivodniho nezavislého patentového naroku
»Predmeét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D* na
»Predmeét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+ D+E*

je tak piipustna, pokud kombinace A+B+C+D+E je patentovatelna.

Pii sestavovani nového nezavislého naroku s omezenym rozsahem ochrany se tak zpravidla vychazi z
nékterého z pivodné zavislych narokd, jehoz patentovatelnost nebyla navrhem na zruseni zpochybnéna. V
takovém piipadé pak novy nezavisly patentovy narok zahrnuje vSechny znaky ptivodniho (zruseného)
nezavislého naroku a dale znaky ptislusného zavislého naroku. Pokud takto nové sestaveny nezavisly
narok sestava z casti ivodni a vyznakové, pak pro zatazeni jednotlivych znaka vynalezu plati stejné
zésady jako v fizeni priizkumovém (viz CAST B). Pozornost je zejména tieba vénovat piipadim, kdy je
pivodni nezavisly narok zrusen z divodu nedostatku vynalezecké ¢innosti, nebot v takovém piipadé
nelze znaky z vyznakové ¢asti zruseného nezavislého naroku automaticky prevést do tvodni ¢asti nového
nezavislého naroku, nebot’ by se tak v jeho avodni ¢asti konstruoval objektivné neexistujici stav techniky
(viz ptiklad 4.1 az 4.3).

Priklad 4.1 Patent s piivodnimi patentovymi naroky
,» 1. Pfedmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D*

,»2. Pfedmét podle naroku 1 vyznacujici se tim, Zze ma E*
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tak pfi prokazani znamosti kombinace A+B+C+D miize byt ¢astecné zrusen na
, 1. Pfedmét zahrnujici A+B+C+D vyznacujici se tim, Ze ma E*,

to ovSem za predpokladu, Ze kombinace A+B+C+D+E je i nadale patentovatelna.

Priklad 4.2 Patent s piivodnimi patentovymi naroky
,» 1. Pfedmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, Zze ma C+D*
,»2. Pfedmét podle naroku 1 vyznacujici se tim, ze ma E*

pti prokazani toho, ze kombinace A+B+C+D nevykazuje oproti znamé kombinaci A+B vynalezeckou
¢innost tak miize byt ¢aste¢né zrusen na

,» 1. Pfedmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D+ E*

za predpokladu, Zze kombinace A+B+C+D+E je i nadale patentovatelna.

Priklad 4.3 Patent s piivodnimi patentovymi naroky
,» 1. Pfedmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D*
,,2. Pfedmét podle naroku 1 vyznacujici se tim, Ze ma E*

pii prokazani toho, ze kombinace A+B+C+D nevykazuje oproti znamé kombinaci A+B+C vynalezeckou
¢innost tak mize byt ¢asteCné zrusen na

,1. Pfedmét zahrnujici A+B+C vyznacujici se tim, Ze ma D+ E*

za predpokladu, Ze kombinace A+B+C+D+E je i nadale patentovatelna.

Pfi ¢astecném zruseni se mize stat, ze zruSenim piivodniho nezavislého patentového naroku vznikne z
puvodné zavislych — alternativnich — narokt vice novych nezavislych narokt (viz ptiklad 5).

Priklad 5 Patent s piivodnimi patentovymi naroky

,, 1. Pfedmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D*

,»2. Pfedmét podle naroku 1 vyznacujici se tim, ze ma D1

,,3. Pfedmét podle naroku 1 vyznacujici se tim, Ze ma D2

4. Predmét podle naroku 1 vyznacujici se tim, ze ma D3
kde D1 az D3 jsou specifickymi provedenimi D, tak pii prokazani toho, ze kombinace A+B+C+D je znama
muze byt ¢astecné zruSen tak, ze budou vytvoreny az tfi nezavislé patentové naroky

,, 1. Pfedmét zahrnujici A+B+C+D vyznacujici se tim, ze ma D1

,,2. Pfedmét zahrnujici A+B+C+D vyznacujici se tim, ze ma D2

,»3. Pfedmét zahrnujici A+B+C+D vyznacujici se tim, ze ma D3

za predpokladu, Ze kombinace s témito specifickymi provedenimi D jsou i nadale patentovatelné.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny patent zpravidla zahrnuje vice zavislych patentovych narokt, které piimo
I nepfimo (vicenasobn¢) odkazuji na néktery z nezavislych patentovych narokd, je tieba v prvé fadé proveérit
vsechny navrzené kombinace a urcit ty, které mohou tvofit nezavislé patentové naroky (protoze obstoji
oproti vznesenym namitkam — viz ptiklad 6). Pfi jejich formulaci je pak tieba dodrzovat vyse uvedené
zasady a vyvarovat se technicky nesmyslnym kombinacim.
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Priklad 6 U patentu s piivodnimi patentovymi ndaroky
,» 1. Pfedmét zahrnujici A+B vyznacujici se tim, ze ma C+D*
,»2. Pfedmét podle naroku 1 vyznacujici se tim, ze ma E*
,»3. Pfedmét podle naroku 1 nebo 2 vyznacujici se tim, ze ma F*
,»4. Predmét podle nékterého z predchozich naroki vyznacujici se tim, ze ma G*

je tak tfeba provéfit kombinace znaktl z narokt (1, 142, 143, 1+2+3, 1+4, 1+2+4, 1+3+4, 1+2+3+4).

2.1.2 Neplatnost dodatkového ochranného osvédceni pro 1é¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin
(dale jen SPC)

Kdokoliv miize predlozit u Utadu Zadost 0 neplatnost osvédéeni ¢i zadost 0 zrueni prodlouzeni doby platnosti.
Duvody, pro které I1ze SPC prohlasit za neplatné ¢i zrusit schvalené prodlouzeni jeho platnosti, jsou uvedeny
v ustanovenich:

- Clanek 15 a 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 o dodatkovych
ochrannych osvéd¢enich pro 1é¢ivé piipravky;

- Clanek 15 natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1610/96 0 zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro
ptipravky na ochranu rostlin.

Utad tak SPC prohlasi za neplatné, pokud

a) nebyly splnény podminky pro jeho vydani podle ¢lanku 3 natizeni. Pfi jejich hodnoceni se
postupuje analogicky jako v priizkumovém fizeni (viz CAST B, kap. IV.);

b)  zékladni patent zanikl diive, neZ uplynula (cela zakonna) doba jeho platnosti;

€) zakladni patent byl zrusen nebo byl omezen v takovém rozsahu, ze vyrobek, pro ktery bylo vydano
SPC, neni nadale zakladnim patentem chranén; to plati i v pfipadé zruSeni zakladniho patentu, k némuz
doslo po jeho zaniku.

V databazi rejstiiku osvédCeni se pievede osvédeni do stavu ,Neplatny dokument”. Oznameni 0
neplatnosti osvédceni se zveiejni ve Véstniku.

Utad zrusi prodlouzeni doby platnosti osvéd&eni, pokud bylo udéleno v rozporu s ¢lankem 36 natizeni
¢. 1901/2006 (Pediatrické nafizeni), tedy zadost neobsahovala:

a) schvaleny plan pediatrického vyzkumu (dale jen PIP);

b)  vysledky studii provedenych v souladu se schvalenym PIP;

c) rozhodnuti o registraci Obsahujici prohlaseni o souladu se schvalenym a dokonéenym PIP; piip.
d) souhrn udaji o pfipravku pfip. i ptibalové informace o doty¢ném 1é¢ivém piipravku;

nebo se zjisti, ze

e) pripravek nebyl registrovan ve vSech ¢lenskych statech;

f)  1écivy pripravek byl oznacen jako 1éCivy piipravek pro vzacna onemocnéni podle nafizeni (ES) ¢.
141/2000; nebo

g) Zadatel pozadal o prodlouzeni doby ochrany uvadéni vyrobku na trh o jeden rok.

Oznameni o zruSeni prodlouzeni doby platnosti osvédceni se zvetejni ve Véstniku.
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Pokud neobsahuji uvedena nafizeni procesni ustanoveni, 1ze na fizeni 0 osvédCenich pouzit procesni
ustanoveni pouzivana podle vnitrostatniho prava na dany zakladni patent, tedy zakon ¢. 527/1990 Sh., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni, a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (¢l. 18 nafizeni
¢.1610/96 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni pro ptipravky na ochranu rostlin, ¢l. 19 natizeni
¢.469/2009 o dodatkovych osvédcenich pro 1écivé pripravky).

Z procesniho hlediska pak pribéh tizeni u SPC bude analogicky jako v pfipadé€ zruseni patentu.
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2.2 Vymaz uzitného vzoru z rejstiiku

Rizeni 0 vymazu uZitného vzoru se vede podle ustanoveni § 17 a 18 zékona 0 uZitnych vzorech. Zapsané
uzitné vzory lze z taxativné uvedenych divodl z rejstiiku ¢astecné i zcela vymazat.

Vlastnim ucelem vymazu uzitného vzoru je omezeni rozsahu ochrany a nikoli naprava rtiznych nedostatki
spisu uzitného vzoru, které nebyly béhem pruzkumového fizeni odstranény. Samostatnym tGc¢elem tohoto
fizeni tak ani nemuze byt pouhé vymezeni stavu techniky v nezéavislém naroku na ochranu, tj. pouhé
presunuti znaku ¢i znakd z ¢asti vyznakové do ¢asti uvodni.

2.2.1 Divody, pro které lze uzitny vzor vymazat z rejstiiku

Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona 0 uzitnych vzorech uvadi taxativné divody, pro které lze uzitny vzor zcela
¢i zCasti vymazat z rejstiiku.

Na navrh kohokoliv tak Ufad provede vymaz uZitného vzoru:

a) neni-li technické feSeni zpusobilé k ochran¢ podle § | a 3 zakona 0 uzitnych vzorech. Podle
ustanoveni § | uvedené¢ho zakona se uzitnymi vzory chrani nova, prumyslové vyuzitelna technicka
feseni, ktera piesahuji ramec pouhé odborné dovednosti. Stejné jako v piipadé patentovatelnosti
vynalezu  tak musi pfedmét uzitného vzoru vyhovovat ¢&tyfem  kritériim  ochrany.
Prvnim kritériem je kritérium pfedmétu ochrany. Pfedmétem ochrany je technické feseni. Zakon neuvadi
definici technického feSeni, pouze negativné vymezuje toto kritérium demonstrativnim vy¢tem feseni, ktera
se za technicka nepovazuji. Jsou to (§ 2 zakona 0 uzitnych vzorech) objevy, védecké teorie a matematické
metody, pouhé vnéjsi upravy vyrobki (sledujici estetické ucely), dale plany, pravidla a zptisoby vykonavani
dusevni ¢innosti, programy pocita¢u a pouhé uvedeni informace. Lze tak konstatovat, ze v tomto kritériu
a i zptsobu jeho hodnoceni neni oproti patentovému pravu Zadného rozdilu.

Druhym kritériem je kritérium novosti. Podle ustanoveni § 4 zakona 0 uzitnych vzorech je technické feseni
nové, neni-li sou¢asti stavu techniky. Stavem techniky je piitom vse, co bylo pfede dnem, od néhoz piislusi
ptihlasovateli uzitného vzoru pravo ptednosti, zvefejnéno. Jde tedy 0 pozadavek absolutni svétové novosti,
tak jako je upraven v pravu patentovém S tim rozdilem, Ze ke stavu techniky nepatii obsah piihlasek
vynalezti a uzitnych vzora s diivéj§im pravem ptednosti (tato otazka tzv. starSich prav je feSena jako
samostatny vymazovy divod — Vviz dale ad b)). Ke stavu techniky dale nepatii takové zvefejnéni vysledku
prace piihlasovatele uzitného vzoru nebo jeho pravniho predchtidce, ke kterému doslo v poslednich Sesti
mesicich pfed podanim ptihlasky uzitného vzoru.

Tretim kritériem je kritérium tvuréi urovné, v ustanoveni § | zakona o uzitnych vzorech uvedené formulaci
,»(technicka feSeni) pfesahuji ramec pouhé odborné dovednosti*.

Ctvrtym kritériem je kritérium pramyslové vyuZitelnosti. Podle ustanoveni § 5 zakona 0 uZitnych vzorech
se poklada technické feSeni za prumyslové vyuzitelné, jestlize muze byt opakované vyuzivano Vv
hospodaiské ¢innosti. Jde o analogickou upravu jako v pravu patentovém. Vzhledem k tomu, ze zakon 0
uzitnych vzorech nema zvlastni ustanoveni tykajici se uskuteCnitelnosti feSeni, tak jak je upraveno v
ustanoveni § 26 odst. 2 patentového zakona (viz CAST B), je nutno analogicky pozadavek na piihlagku a
spis zapsaného uzitného vzoru subsumovat pod kritérium priamyslové vyuzitelnosti nebo odvodit z
pozadavku podle ustanoveni § 1 zadkona 0 uzitnych vzorech, podle kterého se musi jednat o technické
feseni (tj. vyfeSeni problému, neboli uplny a jasny navod pro odbornika k technickému jednani). Néktera
technicka feSeni jsou vyloucena z moznosti ochrany ptimo zakonem. Tak podle ustanoveni § 3 zakona 0
uzitnych vzorech jsou ochrany nezpisobila: technicka feSeni, ktera jsou v rozporu s obecnymi zajmy,
zejména se zasadami lidskosti a vetejné moralky; odrudy rostlin a plemena zvitat, jakoz i biologické
reproduktivni materialy; zptisoby vyroby nebo pracovni ¢innosti. Z patentového prava znama kategorie
»pouziti znamé véci k novému tcéelu®, ktera je povazovana za subkategorii postupu, tak neni u uzitného
vzoru ptipustna;
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b) je-li pfedmét uzitného vzoru jiz chranén patentem s ucinky na uzemi Ceské republiky ¢i uzitnym
vzorem s diiv&jsim pravem prednosti. Vzhledem k tomu, Ze ke stavu techniky, pouzitelnému pii hodnoceni
novosti technického feseni, nepatii obsah pfihlasky vynalezu ¢i uzitného vzoru s diivéj$im pravem
prednosti, fesi Se mozny stiet S tzv. star§im pravem ve vymazovém fizeni pomoci tohoto ustanoveni. Pfi
posuzovani namitky tzv. star§iho prava se vSak nevychazi z celého obsahu namitaného spisu patentu ¢i
uzitného vzoru, ale pouze z jejich patentovych narokd, resp. naroka na ochranu, nebot’ v daném piipadé
je ucelem pouze vylouceni dvoji ochrany téhoZz predmétu;

c) jestlize pfedmét uzitného vzoru jde nad ramec puvodniho podani pfihlasky uzitného vzoru.
Béhem zapisného fizeni lze v ptihlasce ucinit pouze takové zmény, které nejdou nad ramec jejiho ptivodniho
podani (§11 odst. 5 zakona 0 uzitnych vzorech). To plati i pro vyloucené piihlasky uzitného vzoru v tom
smyslu, Ze jejich predméty nesméji jit nad ramec piihlasky, ze které byly vylouceny a jejiz priority se
dovolavaji (§11 odst. 6 zakona 0 uZitnych vzorech). Navrhovatel vymazu tak musi ukazat, o které znaky

byla ptihlaska béhem fizeni rozsifena, a nazor odtivodnit. K rozsiteni nad ramec pivodniho podani mize
vyjimecné dojit i po zapisu uzitného vzoru, napf. pii provedeni opravy spisu uzitného vzoru.

2.2.2 Navrh na vymaz

Navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku mize podat kterakoliv fyzicka ¢i pravnickd osoba, aniz by
musela osvédcovat pravni zajem. Navrh lze podat kdykoliv po zapisu uzitného vzoru do rejstiiku po
celou dobu jeho platnosti. Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona 0 uzitnych vzorech pak umoznuje podat navrh
na vymaz i po zaniku uzitného vzoru, v takovém piipadé vSak navrhovatel pravni zajem na vymazu
osvedcit musi.

2.2.2.1 Nalezitosti navrhu

Podle ustanoveni § 18 odst. | a 2 zakona 0 uzitnych vzorech se navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku
podava u Ufadu pisemné ve dvou vyhotovenich. Musi byt vécné odivodnén a zaroven musi byt predloZzeny
dikazni prostredky, o které se navrh opira.

Zména navrhu, zména divodu, zména ditkaznich prostiedki ¢i jejich dopliovani po podani navrhu neni
pripustné, ledaze jde 0 novy navrh na vymaz.

Spolu s podanim navrhu na vymaz je nutno zaplatit spravni poplatek (polozka 133 Sazebniku zakona
0 spravnich poplatcich).

Z néavrhu na vymaz tak musi byt zfejmé/navrh musi obsahovat:

a) proti kterému uzitnému vzoru sméfuje a v jakém rozsahu se pozaduje jeho vymaz (uvedenim
konkrétnich narokd na ochranu, které maji byt vymazany),
b) udaje identifikujici navrhovatele a pokud je, tak i jeho zastupce (véetné plné moci).

Obligatorni zastoupeni navrhovateld, ktefi nemaji na tzemi Ceské republiky bydlisté &i sidlo se opira o
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona 0 uzitnych vzorech, za pouziti § 70 patentového zakona;

c) davody, pro které ma byt uzitny vzor jako celek, jeho ¢ast, resp. jeho jednotlivé naroky vymazany,
s odkazem na jednotliva ustanoveni § 17 zakona o uzitnych vzorech;

d) skutecnosti, argumenty a dikazy na podporu divodt ad a). V fizeni o vymazu uzitného
vzoru plati pfisnd koncentracni zdsada. Dukazy musi byt pfedlozeny spole¢né s navrhem. Musi
byt opatfeny datem zpiistupnéni veiejnosti. S ohledem na koncentraci fizeni Ufad nevyzyva k doplnéni
neuplnych dikazu.

Citace z internetu a odkazy na webové stranky musi vykazovat znak obsahovy i znak zvetejnéni tohoto
obsahu. Zjistovéani data zvefejnéni Utadem neni v souladu se zisadou koncentrace ¥izeni. V rozsahlejsich
pisemnych dokumentech je tieba vyznacit ty pasaze, které navrhovatel povazuje za relevantni. V ptipade,
Ze jsou v cizim jazyce, je tieba v divodnych piipadech, napt. k namitce ucastnika fizeni apod., poZadovat
jejich preklad. Piedejde se tak moznému nedorozuméni mezi ucastniky fizeni, pokud jde o obsah a vyznam
téchto relevantnich pasazi. Dodate¢né dodani piekladil cizojazycnych dokumentil, podanych s navrhem na
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vymaz, neporusuje zasadu koncentrace fizeni.

e) podpis navrhovatele ¢i jeho zastupce.

2.2.3 Rozhodnuti o navrhu

Vysledkem vymazového fizeni je jedna z nasledujicich moznosti:
a) zamitnuti navrhu a ponechani uzitného vzoru v platnosti v ptivodnim rozsahu;
b) vymaz uzitného vzoru v celém rozsahu;
€) casteény vymaz uzitného vzoru;

d) zastaveni fizeni o navrhu.
V fizeni o ¢aste¢ném vymazu neplati zasady jako Vv fizeni 0 ¢asteéném zruSeni patentu.

V souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢,j. 2 As 192/2022 - 31 lze
¢asteCny vymaz uzitného vzoru provést pouze pouhym seskrtanim (odebranim) narokli na ochranu (pii
souCasném zachovani jednotnosti technického feseni), nikoli zménou narokt. Je ptitom nerozhodné, zda by
ke zmén& naroku piistoupil Utad nebo ji navrhuje majitel uZitného vzoru, zména narokd na ochranu u
zapsan¢ho uzitného vzoru neni pfipustna ani vjednom piipadé. Vzhledem K restriktivnimu vykladu
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uZzitnych vzorech, musi dle soudni judikatury formulace,
resp. stylizace znéni jednotlivych narokd na ochranu uzitného vzoru zlstat zachovana, aby byl vyloucen
ptipadny zasah do podstaty technického feseni.

Pokud Utad dospé&je k zavéru, Ze nelze provést aste¢ny vymaz odebranim jednotlivych narok, pristoupi
k vymazu celého uzitného vzoru.
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2.3 Vymaz primyslového vzoru z rejstiiku

Rizeni 0 vymazu zapsaného primyslového vzoru do rejstiiku se vede podle ustanoveni § 27 zikona 0
pramyslovych vzorech, podle kterého Ize zapsany prumyslovy vzor ¢aste¢né ¢i zcela vymazat.

Vlastnim tuc¢elem vymazu zapsaného pramyslového vzoru, resp. v ptipad¢ hromadné piihlasky na jejim
zéklad¢é zapsanych pramyslovych vzoru, je omezeni rozsahu ochrany, spoéivajici ve vymazu Casti
prumyslového vzoru, celého zapsaného prumyslového vzoru nebo alespon jednoho pramyslového vzoru
ptihlasky a nikoli naprava riznych nedostatki spisu zapsaného primyslového vzoru, které nebyly béhem
pruzkumového fizeni odstranény.

2.3.1 Divody, pro které Ize zapsany primyslovy vzor vymazat z rejstiiku

Ustanoveni § 27 odst. | zakona 0 pramyslovych vzorech uvadi taxativné duvody, pro které Ize zapsany,
resp. na zakladé hromadné piihlasky zapsané primyslové vzory zcela ¢i z¢asti vymazat.

Utad tak zapsany primyslovy vzor vymaze z rejstiiku:

a) jestlize prumyslovy vzor neodpovida pojmu prumyslového vzoru podle § 2 zakona o
pramyslovych vzorech. Pii hodnoceni této podminky zptisobilosti k zapisu se pfitom postupuje obdobné
jako b&hem priizkumového fizeni (viz CAST E). Navrh na vymaz z tohoto diivodu, ktery je uveden v § 27
odst. 1 pism. a) zakona o primyslovych vzorech, mize podat kdokoliv. Na rozdil od prizkumového fizeni,
kde diikazni biemeno nese v zasadé Utad, v fizeni o vymazu praimyslového vzoru
z rejstiiku toto bfemeno lezi v zasad€ na navrhovateli. V prubéhu fizeni vSak u jednotlivych otazek muiize
bfemeno diikazu piejit i na vlastnika zapsaného primyslového vzoru. Je tomu tak zejména v ptipadech, kdy
hodla vyvratit dikaz ¢i tvrzeni navrhovatele, které se jevi byt pravdépodobnym. To plati obdobné i pro
dale uvedené diivody vymazu.;

b) pokud primyslovy vzor nespliiuje pozadavky kladené na n€j podle § 3 az 8 zdkona 0 priimyslovych
vzorech. | zde se postupuje shodné jako v priazkumovém fizeni (viz CAST E). Navrh na vymaz z divodu
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona 0 primyslovych vzorech mize podat kdokoliv.;

c) pokud jeho vlastnik nema pravo na prumyslovy vzor podle § 12 zakona 0 pramyslovych vzorech
(§ 27 odst. 1 pism. c) zakona o primyslovych vzorech).

Vzhledem k tomu, 7e Ufad béhem prizkumového fizeni vychazi z pravni domnénky, Ze v piihlasce
uvedeny piihlasovatel pravo na primyslovy vzor ma, predpoklada uspésné uplatnéni tohoto divodu vymazu
zapsaného priamyslového vzoru piedloZeni pravomocného rozhodnuti soudu ve véci prava na primyslovy
vzor (§ 27 odst. 2 zakona 0 prumyslovych vzorech), pti¢emz navrhovatelem vymazu mize byt v tomto
pripadé€ pouze osoba, v jejiz prospéch uvedené soudni rozhodnuti svédci;

d) je-li pramyslovy vzor jiz prihlagen nebo chranén s u¢inky v Ceské republice jako star$i primyslovy
vzor, avsak byl zpfistupnén vetejnosti po dni vzniku prava ptrednosti napadeného primyslového
vVZzoru.

Utad na navrh vymaze primyslovy vzor z rejstitku, je-li tento pramyslovy vzor s pozd&jsim pravem
vetejnosti az po dni prava pirednosti primyslového vzoru s pozdéj$im pravem piednosti. S ohledem na
ustanoveni § 10 zakona 0 primyslovych vzorech, ktery stanovi, ze do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zapisu
primyslového vzoru spada kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvolava u informovaného uzivatele odlisny
celkovy dojem, a ze pii posuzovani rozsahu této ochrany je tieba ptihlédnout k mife volnosti pivodce pii
vyvoji primyslového vzoru, pramyslovy vzor s pozdéj§im pravem piednosti je v kolizi s pramyslovym
vzorem s diivéjsim pravem piednosti, jestlize s ohledem na volnost puvodce pii vyvoji tohoto
prumyslového vzoru tento primyslovy vzor neptsobi na informovaného uzivatele celkovym dojmem, ktery
je odlisny od dojmu, kterym pusobi uplatfiovany star$i pramyslovy vzor. Navrhovatelem pak muze byt
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pouze 0soba, jejiz prava jsou dotéena (§ 27 odst. 3 zakona 0 pramyslovych vzorech). Takovou osobou bude

vvvvvv

e) az g) je-li v primyslovém vzoru pouzito rozliSovaci oznaceni, které pted vznikem prava
prednosti prumyslového vzoru poskytuje vlastniku oznaceni pravo takové uziti zakazat nebo
prumyslovy vzor piedstavuje neopravnéné uziti dila chranéného podle autorského prava, resp.
prumyslovy vzor piedstavuje zneuziti n¢kterého z prvki uvedenych v ¢lanku 6 ter Parizské
umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi nebo jinych symbolickych znakt, vlajek, erbi, na
které se sice uvedeny c¢lanek nevztahuje, které vsak predstavuji v pfislusném clenském staté
zvlastni vetejny zajem.

I ve vSech téchto uvedenych diivodech vymazu zapsaného prumyslového vzoru mize byt navrhovatelem
pouze 0soba, jejiz prava jsou takovym uzitim dotéena (§ 27 odst. 3 a 4 zakona 0 pramyslovych vzorech).
Usp&sné uplatnéni téchto ditvodi predpoklada predloZeni ditkazu v tom smyslu, Ze napt. aplikace uréitého
oznaceni jako soucasti primyslového vzoru piedstavuje poruSeni prava z ur€ité ochranné znamky,
obchodniho jména apod. Ve spornych piipadech by tak mohlo byt jako dikaz vyzadovano i pravomocné
rozhodnuti soudu v uvedeném smyslu.

Ma-li byt zapsany primyslovy vzor vymazan podle odstavce 1 pism. b) nebo pism. €) az g), muze byt
vymazan i ¢astecné.

Casteénym vymazem se rozumi vyloudeni/odstranéni znaku(-t), ¢asti(-i) nebo rozlisovaciho(-ch) oznaéeni
z ptivodné zapsaného(-ych) primyslového(-ych) vzoru(-i).

2.3.2.  Navrh na vymaz

Navrh na vymaz primyslového vzoru muze podat, s vyjimkami uvedenymi v § 27 odst. | pism. c) az g)
zakona 0 priamyslovych vzorech, kterakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, aniz by musela osvéd¢ovat pravni
zajem na vymazu. Navrh lze podat kdykoliv po zapisu pramyslového vzoru do rejstiiku po celou dobu
jeho platnosti. Ustanoveni § 27 odst. 6 zakona 0 pramyslovych vzorech pak umoziuje podat navrh na
vymaz i po jeho zaniku, v takovém ptipadé vSak navrhovatel pravni zajem na vymazu osvédc¢it musi. K
navrhu (podani) a jeho naleZitostem viz CAST A.

2.3.2.1 Nalezitosti navrhu

Podle ustanoveni § 29 odst. | zdkona 0 primyslovych vzorech se navrh na vymaz pramyslového vzoru
podava u Utadu pisemné. Aby se jedno vyhotoveni mohlo zaslat vlastnikovi, aniz by doglo ke snizeni kvality
dokladi kopirovanim, pak, je-li navrh podan v jednom vyhotoveni, mize Gfedni osoba vyzvat navrhovatele,
aby ve stanovené lhute predlozil i druhé vyhotoveni.

Navrh musi byt véené odliivodnén a zaroven musi byt predlozeny dikazni prostiedky.

Zména duvodu, popiipadé dikaznich prostiedkti po podani navrhu neni pfipustnd, ledaze jde 0 novy
navrh na vymaz.

Podminkou projednani navrhu je soucasné zaplaceni spravniho poplatku. V ptipadé, Ze se jedna o
prumyslovy vzor zapsany na zakladé hromadné prihlasky, pak za druhy a kazdy dalsi pramyslovy vzor —
podle diivejsi terminologie variantu zapsaného primyslového vzoru —i ptiplatek (polozka 136 Sazebniku
zakona o spravnich poplatcich).

Z navrhu na vymaz tak musi byt zfejmé/navrh musi obsahovat:

a)  proti kterému zapsanému prumyslovému vzoru sméfuje a v jakém rozsahu se pozaduje jeho
vymaz (pro pifipad, ze jde 0 prumyslovy vzor zapsany na zakladé¢ hromadné piihlasky uvedenim
vzoru), udaje identifikujici navrhovatele a pokud je, tak i jeho zastupce (v¢etné plné moci). Obligatorni
zastoupeni navrhovateld, ktefi nemaji na tizemi Ceské republiky bydlisté ¢i sidlo, Se opira 0 ustanoveni §
45 zakona 0 priamyslovych vzorech;
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b) davody, pro které ma byt zapsany pramyslovy vzor jako celek, jeho ¢ast, resp. jednotlivé

pramyslové vzory, zapsané na zakladé hromadné piihlasky (diive varianty) vymazany, s odkazem na
prislusna ustanoveni § 27 zakona o primyslovych vzorech;

c) skuteCnosti, argumenty a dikazy na podporu diavodt ad b). Dukazy, véetné prokazani jejich
data zvetejnéni, musi byt vzhledem ke koncentraci fizeni podle ustanoveni § 29 odst. 1 ptedlozeny,
pfinejmensim vSak jednoznaéné oznaeny, spoleéné s navrhem. | v ptipadech, kdy jejich povaha
nepiipousti jejich soucasné predlozeni (napt. svédecka vypoveéd’), musi byt jiz v navrhu uvedeno, co ma
byt napt. svédeckou vypovédi prokazano. V rozsahlejSich dokumentech je tfeba oznalit konkrétni
vyobrazeni, kterd navrhovatel povazuje za relevantni. V pfipadé, ze jsou pisemné dokumenty v cizim
jazyce, lze v divodnych piipadech pozadovat jejich pieklad. Piedejde se tak moznému nedorozuméni mezi
ucastniky fizeni, pokud jde o obsah a vyznam téchto relevantnich pasazi. Dodatecné dodani piekladu
dokumentti, podanych s navrhem, neni poruSenim zasady koncentrace fizeni;

d) podpis navrhovatele ¢i jeho zastupce.

2.3.3 Rozhodnuti 0 navrhu
Vysledkem vymazového fizeni je jedna z néasledujicich moznosti:

a) zamitnuti navrhu;

b) vymaz zapsaného primyslového vzoru v celém rozsahu (v ptipadé zapisu na zakladé hromadné
ptihlasky to je vymaz alespon jednoho prumyslového vzoru z téch, které byly na zakladé této hromadné
prihlasky zapsany);

C) cCasteny vymaz prumyslového vzoru;

d) =zastaveni fizeni o navrhu.

V piipad¢ vymazu hromadn¢ zapsanych vzort musi byt z rozhodnuti ziejmé, které primyslové vzory (diive
varianty zapsaného prumyslového vzoru) zlstavaji v platnosti.

V ptipadé casteéného vymazu musi byt z rozhodnuti ziejmé, kterého znaku(-u), ¢asti(-i) nebo
rozliSovaciho(-ch) oznaceni se Castecny vymaz tyka a v jakém rozsahu je ochrana primyslového vzoru
zachovana.
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2.4 Urcovaci Fizeni u patenti, resp. uzitnych vzora

2.4.1 Urcovaci Fizeni u patenti

Uréovaci fizeni vede Utad na zakladé ustanoveni § 67 patentového zakona. Poruseni prav plynoucich z
patentu v prvé fadé predpoklada, aby predmét udajné porusujici prava z patentu spadal do rozsahu ochrany
takového patentu. Vyjimku tvofi ptipady tzv. pifimého vyuzivani podle § 13 pism. ¢) a nepiimého vyuzivani
podle § 13a patentového zakona. Ve vSech ostatnich piipadech musi rozhodnuti soudu 0 poruSovani prav z
patentu predchazet posouzeni shora uvedené predbézné otazky.

Podle platné pravni tpravy si jiz muze soud i tuto pfedbéznou otazku zodpoveédét sam. Jinak ovSem zustala
moznost, aby 0 této otazce ve spravnim tizeni rozhodl Utad v tzv. uréovacim fizeni. Na rozdil od piedchozi
pravni upravy vsak jiz timto rozhodnutim Utadu neni soud vazan.

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, e ucelem uréovaciho Fizeni ped Utadem je tak interpretace rozsahu
ochrany konkrétniho patentu ve vztahu ke konkrétnimu, zpravidla udajné prava z patentu poruSujicimu
predmétu. Vysledkem je pak spravni rozhodnuti, ze tento konkrétni pfedmét spada ¢i naopak nespada do
rozsahu oznaceného patentu.

Vsechny ostatni otazky spojené s fizenim 0 tidajném porusovani patentu, jako napf. zajisténi dokumentace
0 udajné rusebnim pfedmétu; rozhodnuti o tom, zda jednani urcitého subjektu je podle platného prava
jednanim préava z patentu porusujicim, apod., pak jiz lezi mimo ramec tohoto fizeni pied Ufadem, a musi

tak byt feSeny za pomoci k tomu kompetentnich organti, zejména soudt.

2.4.1.1 Vyklad rozsahu ochrany

Podle ustanoveni § 12 odst. | patentového zékona je rozsah ochrany vyplyvajici z patentu vymezen znénim
patentovych naroki. K vykladu patentovych narokd se pouzije i popis a vykresy. Shoda s obdobnym
ustanovenim Evropské patentové umluvy, konkrétné s jejim ¢l1. 69 pfitom neni nahodna. Vzhledem k tomu,
7e na uzemi Ceské republiky jsou platné i evropské patenty, je nanejvys ucelné, aby rozsah ochrany ze
vSech patentt platnych na naSem tzemi byl interpretovan jednotné, a to zejména na zakladé obecnych
zasad, formulovanych v tzv. Protokolu o vykladu &lanku 69 uvedené Umluvy.

Podle ¢l. 1 tohoto Protokolu by:

,.Clanek 69 nemél byt vykladan v tom smyslu, ze by mél byt rozsah ochrany vyplyvajici z evropského patentu
chapan tak, ze je urcen ptesnym, doslovnym znénim naroku a ze popis a vykresy slouzi pouze k odstranéni
nejasnosti narokt. Nelze jej vsak vykladat ani vtom smyslu, Ze naroky slouzi pouze jako voditko a ze skute¢nou
ochranu Ize rozsifit i na to, co s prihlédnutim k popisu a k vykresim zamyslel podle nazoru odbornika majitel

patentu chranit. Naopak, tézisté vykladu ¢lanku 69 musi spoCivat mezi t€mito extrémy, a piedstavovat tak
soucasng jak spravedlivou ochranu pro majitele patentu, tak i pfiméfeny stupen jistoty pro tieti osoby.*

Podle ¢l. 2 uvedeného Protokolu:

,Pro ucely urceni rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu je nutno piihlédnout ke kazdému
prvku, ktery predstavuje ekvivalent prvku uvedeného v narocich.*

Z uvedenych ¢lanka Protokolu je tak ziejmé, Ze pii uréovani rozsahu ochrany plynouciho z konkrétniho
patentu se tak sice v prvé fad¢é vychazi ze znéni jeho patentovych narokl, nicméné, za predpokladu
pfiméfené pravni jistoty tretich osob, lze pfistoupit i k vykladu extenzivnimu, jdoucimu za ramec dany
doslovnym znénim patentovych narokid, zejména pak za pomoci teorie tzv. technickych ekvivalentd.

Popis a vykresy pak lze pouzit, na rozdil od pifedchozi pravni upravy, K interpretaci patentovych narokt
nejen v piipadé jejich nejasnosti, ale kdykoliv, kdy je to vhodné.

Dalsi vyznamny interpretacni prostiedek pii uréovani rozsahu ochrany urcitého patentu pak tvori udélovaci spis.
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2.4.1.1.1 Druhy patentovych naroki z hlediska jejich vlivu na rozsah ochrany

Patentové naroky se v zasadé d€li na nezavislé a zavislé. Nezavisly patentovy narok by mé¢l obsahovat
vSechny podstatné znaky, které jsou pro dosazeni cile vynalezu nezbytné. Zavisly narok, predstavujici
zpravidla ur¢ité rozvinuti myslenky uvedené v naroku, na ktery odkazuje, pak diky tomuto ptimému ¢i
nepiimému odkazu na nezavisly narok zahrnuje kromé znakd tohoto nezavislého naroku dale znaky,
kterymi se uvedena myslenka nezavislého naroku rozviji.

Pokud tak jsou patentové naroky formulovany podle vySe uvedenych zasad, pak nezavisly patentovy
narok zahrnuje méné znakd nez narok na ném zavisly. A protoze patentové naroky predstavuji ve své
podstaté definici urcitého pojmu (pfedmétu, pro ktery se pozaduje ochrana), plati i zde zasady formalni
logiky, tj. ¢im vétsi pocet znakt definice pojmu obsahuje, tim mensi je definovany rozsah takového pojmu
(rozsah ochrany) a naopak.

V piipadé naroku typu MARKUSH sice vétsi podet znakli nezavislého naroku znamena vétsi rozsah
ochrany, nejde ale o rozsah ochrany jednoho piedmétu, ale o rozsah ochrany tvofeny mnozinou
alternativnich feSeni. Logicky vztah nepiimé uméry mezi obsahem (mnozinou znak) a rozsahem ochrany
(mnozinou predméti) pro kazdé alternativni feSeni plati beze zbytku.

Z uvedeného vyplyva, Ze maximalni rozsah ochrany zajist'uji pravé nezavislé patentové naroky, a proto
maji pro vyklad rozsahu ochrany plynouci z patentu rozhodujici vyznam. Do zavislého patentového naroku
by tak mél uréovany konkrétni ptedmét (dale jen pfedmét ureni) spadat jen za predpokladu, Ze spada do
ptislusného naroku nezavislého, na ktery piimo ¢i nepiimo odkazuje. To plati ovSem pouze za jiz
zminéného predpokladu spravné formulace a sestaveni patentovych narokd. Pokud se pak pii vykladu
rozsahu ochrany zjisti, Ze ur¢ity narok sice formaln¢ odkazuje na narok nezavisly, ale ve skute¢nosti
predstavuje viici nému alternativni feseni, pak je takovy narok nutno interpretovat jako narok nezavisly.

V ur¢itych oblastech techniky, zejména pak u smési a latek ziskanych chemicko fyzikalnimi pfeménami,
ma vyznam déleni narokt na typ otevieny ¢i uzavieny. Zatimco vétSina vynalezi je formulovana v
narocich typu otevieného, tj. pfedmét uréeni muze kromé znakt uvedenych v nezavislém patentovém
naroku zahrnovat i dalsi znaky, aniz by to znamenalo tnik z ochrany, ve vyse uvedenych oblastech techniky
se lze setkat i s naroky typu uzavieného, zajist'ujiciho ochranu jen tém predmétim, které vykazuji pouze a
jenom kombinaci znaki v tomto naroku uvedenych.

Formalné by se nezavisly patentovy narok otevieného typu mél poznat tak, ze jeho vyznakova Cast je
uvedena slovy ,,zahrnuje* ¢i ,,obsahuje®, zatimco U uzavieného typu slovy ,sestava z* ¢i ,,je tvofen z*.
Toto formalni rozliSeni, které vzniklo historicky, vsak neni vzdy praxi disledné dodrzovano, a proto nelze
ani vylou¢it, ze formalné ,uzavieny typ naroku“ se pii konfrontaci s popisem, zejména pak piiklady
provedeni vynalezu, ukaze byt ndrokem otevienym a jako takovy musi byt i interpretovan.

Rozsah kazdého z naroku je v zasadé dan jeho obsahem, tj. kombinaci vSech v ném uvedenych znaku bez
ohledu nato, zda jsou uvedeny v ¢asti ivodni ¢i vyznakové, pii¢emz se vychazi z toho, Ze vSechny tyto znaky
jsou znaky podstatnymi. Pii interpretaci rozsahu ochrany nezavislého patentového naroku, urcujiciho
maximalni rozsah ochrany, vSak mize byt zjisténo, ze tomu tak neni, tj. ze néktery z v tomto naroku
uvedenych znakil neni ve skutecnosti pro dosazeni cile vynalezu nezbytny, resp. ze v uvodni ¢asti naroku
uvedeny ucel ¢i oblast pouziti vynalezu jsou na prvni pohled neodivodnéné uzké. | tyto skute¢nosti, pokud
jsou v ur¢ovacim fizeni prokazany, pak mohou mit podstatny vliv na jeho vysledek — viz dale.

2.4.1.1.2 Doslovny, extenzivni a restriktivni vyklad rozsahu ochrany

Vyklad rozsahu ochrany urcitého patentu se neprovadi samoucelné, ale vzdy ve spojitosti s urcitym
predmétem urceni. Pfitom se nejprve aplikuje vyklad doslovny. Jinymi slovy se ovéiuje, zda piedmét uréeni
vykazuje vsechny znaky, uvedené v alesponn jednom z nezavislych patentovych narokd piislusného
patentu. Jednotlivym znaktm, tj. pojmim uzitym v patentovém naroku, se pfitom ptiklada takovy vyznam
¢i funkce, jakou by témto znakim piikladal v dobé podani prislusné prihlasky odbornik v dané oblasti. V
piipadé nejasnosti se pak v prvé fade prihlédne k popisu, resp. vykrestim.
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Jsou-li u pfedmétu urceni zjistény vSechny znaky nezavislého patentového naroku, pak tento piedmét spada
do rozsahu ochrany ptislusného patentu.

V piipad¢, ze néktery ze znakt nezavislého naroku zjistén neni, pak je tieba dale ovéfit, zda v daném piipadé
nelze aplikovat vyklad extenzivni, a to bud’ na zaklad¢ tzv. teorie ekvivalenti, ¢i zjisténi, ze v pfedmétu
urceni absentujici znak neni znakem podstatnym.

Teorii tzv. technickych ekvivalentl Ize pouzit pro extenzivni vyklad rozsahu ochrany tehdy, pokud néktery
ze znakl nezavislého patentového naroku neni pti doslovném vykladu sice pfitomen, ale je v pfedmétu
urceni nahrazen znakem (prvkem), ktery lze povazovat za jeho technicky ekvivalent. Za technicky
ekvivalent je pfitom mozno povazovat jakykoliv prvek (prostiedek), ktery v kombinaci znaki uvazovaného
nezavislého patentového naroku plni v zasadé tutéz funkci. Tato funkce a samoziejmé i prostiedek sam 0
sob& musi byt odborniku v dané oblasti techniky v dobé posuzovani piip. technické ekvivalence znama.
Zvlastni pozornosti a zdrzenlivosti v piipadném pouziti extenzivniho vykladu za pomoci technickych
ekvivalentt je tfeba zejména Vv piipadech, kdy nahrazenim jednoho prvku chranéné kombinace jinym
prvkem, vykonavajicim mj. tutéz funkci, dochazi k takové interakci s ostatnimi prvky této kombinace,
ktera nebyla ze stavu techniky znama, a mtize tak pfedstavovat samostatny patentovatelny vynalez. Zde je
zvlast nutno detailné posoudit, zda i nova kombinace (s nahrazenym prvkem) plné tézi z ptinost, které do
stavu techniky piinesla kombinace ptivodni, a jde tak v podstaté stale 0 tyz vynalez. Nova kombinace znaka
(s technickym ekvivalentem) se také nesmi dostat diky tomuto ekvivalentu natolik blizko stavu techniky;,
ktery byl relevantnim pro patentovatelnost ptislusného nezavislého patentového naroku, aby tuto
patentovatelnost svoji piitomnosti zpochybnil. Pouziti teorie ekvivalentd je zpravidla vylouceno v
ptipadech, kdy by mél byt nahrazen technickym ekvivalentem znak nezavislého patentového naroku, ktery
jako jediny odlisuje kombinaci znakt tohoto naroku od stavu techniky.

V piipadech, kdy néktery ze znaki nezavislého patentového naroku neni U pfedmétu ur¢eni zjistén a pfitom
neni ani ni¢im nahrazen, pak musi majitel patentu pro piipadny extenzivni vyklad rozsahu ochrany
prokazat, ze se jedna 0 znak, ktery neni pro dosazeni cile vynalezu podstatny. Jinymi slovy, ze cile vynalezu
se dosahne za pomoci i jen zbyvajicich znakl prislusného nezavislého patentového naroku. Pro zajisténi
pfimé&fené pravni jistoty tretich osob vsak musi byt tato okolnost v téchto ptipadech pro odbornika v
daném oboru naprosto ziejma z pouhého seznameni se s patentovym spisem, bez jakychkoliv dodate¢nych
Setfeni ¢i experimentovani. V patentovém spisu, ani v fizeni 0 udéleni patentu pfitom nesmi byt tento znak
uvadén v souvislosti s u¢inky vynalezu jako podstatny. Musi byt rovnéz ziejmé, ze kombinace znaka
uvazovaného nezavislého patentového naroku by byla v dobé podani ptislusné piihlasky i bez tohoto znaku
patentovatelna a ze piihlaSovatel béhem udélovaciho fizeni pravé pritomnosti tohoto znaku
neargumentoval ve prospéch patentovatelnosti kombinace jako celku.

Obdobné se postupuje i v piipadech, kdy je v ivodni ¢asti nezavislého naroku uveden piilis tzce ucel ¢i
oblast pouziti vynalezu, i kdyz odborniku v dané oblasti je zcela ziejmé §ir$i uplatnéni chranéného
vynalezu.

Vyskytuji se vSak i opacné piipady, kdy nezavisly narok pii doslovném vykladu se vztahuje svym
rozsahem i na predméty, které z riznych divodt nejsou bud’ patentovatelné (napi. patii mezi vyluky z
patentovatelnosti), nebo dokonce nemaji s myslenkou, na které je chranény vynalez zalozen, nic spole¢ného.
V takovém piipadé pak nezbyva nez pfistoupit K restriktivnimu vykladu rozsahu ochrany. V téchto
ptipadech vsak zpravidla Gdajny porusovatel reaguje tim, ze poda navrh na ¢aste¢né ¢i Uplné zruseni
patentu, a otazka ptip. restriktivniho vykladu se tak stane bezpredmétnou.

2.4.1.2 Zadost o uréeni

Z4dost 0 uréeni mize, podle § 67 patentového zakona, podat kterakoliv fyzické &i pravnicka osoba, ktera
osveéd¢i na takovém ur€eni pravni zajem. Pravni zajem musi byt formulovan natolik konkrétné, aby bylo
mozné posoudit, zda uréeni mize mit dopad do pravni sféry Zadatele. Zadost Ize podat kdykoliv po
udéleni patentu. K navrhu, resp. podani viz CAST A.
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2.4.1.2.1 Nalezitosti Zadosti

Podle ustanoveni § 20 odst. | a 2 vyhlasky ¢&. 550/1990 Sh., o fizeni ve vécech vynalezi a pramyslovych
vzori, Ve znéni vyhlagky ¢. 21/2002 Sh. se zadost 0 uréeni podava u Uiadu pisemné ve dvou vyhotovenich.
Kromé¢ jiz zminéného osvédceni pravniho zajmu musi zadost obsahovat zejména podklady potiebné k
vydani rozhodnuti. Tyto podklady (popis a popf. vykresy pfedmétu urceni) musi byt predlozeny ve ¢tytech
vyhotovenich. Spolu s podanim zadosti je tfeba uhradit spravni poplatek (polozka 129 pism. a), resp.
polozka 132 u uzitnych vzord, Sazebniku zakona o spravnich poplatcich).

Ze 7zadosti o urCeni tak musi byt ziejmé:

a) kterého (jednoho) patentu se tyka, udaje identifikujici Zadatele a pokud je, tak i jeho zastupce
(v€etné plné moci). Obligatorni zastoupeni Zadatelt, ktefi nemaji na tizemi Ceské republiky bydlisté ¢i
sidlo, se opira o ustanoveni § 70 patentového zakona;

b)  pravni zajem Zzadatele

C) popis a popi. vykresy predmétu urceni (opét jen jednoho). Popis musi byt formulovan tak, aby
umoznoval srovnani S vynalezem chranénym piislusnym patentem, zejména pak s jeho patentovymi
naroky. Jako vykresy lze ptipustit i vykresy vyrobni, pokud jsou z nich pro porovnani nezbytné znaky
feSeni zcela ziejmé. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast Zadosti musi byt ptipojena k naslednému rozhodnuti 0
zadosti, je nutné, aby tvorila samostatnou ¢ast vlastni zadosti;

d) skute¢nosti, argumenty a diikazy svédéici podle nazoru zadatele pro rozhodnuti v jeho prospéch;

e) podpis zadatele ¢i jeho zastupce.

2.4.1.3 Rizeni o Zadosti

V ptipadé, kdy je podan navrh na ¢astecné ¢i Gplné zruseni ptislusného patentu, pak se zpravidla s
ptihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem rozhodnuti o urceni odlozi do rozhodnuti o navrhu
na zru$eni.

2.4.1.3.1 Rozhodnuti o Zadosti
Vysledkem uréovaciho fizeni je jedna z nasledujicich moznosti:
a) rozhodnuti v tom smyslu, ze predmét uréeni spada do rozsahu piislusného patentu; v pripadé, ze

tento patent ma vice nez jeden patentovy narok, pak je tfeba v rozhodnuti specifikovat, do kterych
patentovych narokti pfedmét urceni spada;

b) rozhodnuti v tom smyslu, Zze pfedmét urceni do rozsahu piislusného patentu nespada;

C) zastaveni fizeni o Zadosti.

2.4.2  Urc¢ovaci Fizeni u uzitnych vzoru

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona 0 uzitnych vzorech se pro uréovaci fizeni pouziji obdobn¢ ustanoveni
zakona patentového. Z procesniho hlediska pak fizeni 0 uréeni U uzitnych vzora probiha obdobné jako u
patentd.

Pti pfipadném vyuziti teorie technickych ekvivalentli pfi urcovacim fizeni u uzitnych vzort — pfi
porovnavani znakl uzitného vzoru a predmétu ureni — je tfeba vzit v ivahu odliSnosti mezi uzitnymi vzory
a vynalezy, jak vyplyvaji z prislusnych pravnich piedpist.

22 Kvéten 2024



