V Praze dne 28.1. 2026

Véc: Rozklad v procesnim rezimu podle § 16 zdkona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim

Dne 14.1. 2026 bylo odvolateli doru€¢eno rozhodnuti ze dne 13.1. 2026, &. j. 2026/D26000655/11/UPV (dale
jen napadené rozhodnuti), kterym Ufad primyslového viastnictvi (déle jen ,Ufad*) rozhod! podle
ustanoveni §15 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl ve véci zadosti odvolatele ze dne 2. 1. 2026 vyrokem:

Zdadost, ve které se Zadatel domdhd kompletni spisové dokumentace vedené k ndrodnim zdpisam
oznaéeni plvodu/zemépisnym oznadenim & 92 ,Bohemia Sekt* a & 93 .Bohemia Sekt Rose” se
odmitd s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb. (dale jen ,InfZ").

Rozkladove namitky

Odvolatel uplatfiuje niZze uvedené rozkladové namitky proti napadenému rozhodnuti. Namitky
smérfuji k nezakonnosti postupu Ufadu a kwvnitFnimu rozporu wvyroku a odlvodnéni,
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zejména pro absenci pfezkoumatelného vyporadani
oddélitelnych €asti Zadosti a pro nedostatek dlvod( ve vztahu k tédmto &astem.

Pro pFehlednost odvolatel pouZivd oznageni &asti zadosti (,2Zadost“) takto: Al = pozadavek na
poskytnuti ,kompletni spisové dokumentace vedené k narodnim zapisim ¢&. 92 a 93" (Zadost, str. 1,
Cast ILA); A2 = diléi/konkrétni poZadavky vyjmenované v &asti II.A pism. a)—d) (zejm. pFihlaska/navrh,
rozhodnuti/osvédcent, pfflohy/podklady a ,spisovy piehled .. a metadata®); B-D = dal&f okruhy Zadosti
(zmény v evidenci, lisabonska registrace AO-740 a vymaz, doprovodné informace pro pfipad
neexistence/skartace; Zadost, str. 1-2, &ast |1.B-D).

1) Neoddéleni A.1 od A.2 a B-D; nesoulad vyroku a odivodnén i; absence pfezkoumatelného testu
oddélitelnosti (§ 37 odst. 1a 3 SR; § 12 Inf2)

Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezil Zadost wiugné jako poZadavek na poskytnuti
~kompletni spisové dokumentace ... &. 92 - Bohemia Sekt a & 93 - Bohemia Sekt Rosé” a Fadost jako
celek odmitl s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3“ (napadené rozhodnuti, str. 1, vyrok). Sou¢asné viak
v odUvodnéni uvadl, Zze ,posoudil pfedmétnou Zadost o informace, jak co do obsahu, tak i rozsahu
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pozadovanych informaci* a rekapituluje, Ze 4adost zahrnovala i pozadavky na spisovy prehled,
metadata, doprovodné informace a dal3i okruhy B-D (napadené rozhodnuti, str. 2-3). Z napadeného
rozhodnuti neni prezkoumatelng, zda a na zakladé jakého pravniho predpisu Jpohltil“ pod Al i casti
A2 a B-D slovy ,konkretizuje dokumenty", ,blize specifikuje své poZadavky najim preferovan§f (zasadni
obsah) poZadovanych informaci spolu s preferovanou formou a zpusobem jejich poskytnuti*, Ze je
.vazan obsahem sadosti* a uzavira: ,Die vyse uvedeného ma Ufad za to, 3e Yadatel nema pravo na
poskytnutl informace v rozsa hu celych pozadovanych spravnich spisud &i jejich podstatnych &asti, a to
< odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona C. 106/1999 Sb. Pokud 7adatel prokaze pravni zajem na
nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 spravnino fadu, Ufad mu umozni nahlédnout do pfislusnych spisU
v ramci podminek tohoto institutu. Jak véak uvadi zminéna judikatura, sadatel nema na takovy rozsah
informaci ze spravnich spist narok na za Kladé 3adosti dle zékona &.106/1999 Sb."

Pii materidlné spravném postupu mél Ufad Zadost posoudit podle skute¢ného obsahu (§ 37 odst.
SR) a proveést test oddélitelnosti: vymezit, zda Al (v rozsahu, v némz by £lo o cely spravni spis Ci jeho
podstatnou &ast) spada do rezimu § 38 SR jako zvlastni Upravy ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ, a soucasné
samostatné posoudit oddélitelné pozadavky A2 a B-D v rezimu InfZ, véetné mo3nosti ¢astecného
poskytnuti (§ 12 InfZ).

Odvolatel namita, ze Ufad se myli, pokud v napadeném rozhodnuti argumentuje, Ze pcinnost
povinného subjektu je vymezena rozsahem Zadosti o poskytnuti informaci a ten je obsahem
3adosti v zasadé vazan (§4a§ 4a informaé&niho zakona). ,Je totiz pravdou, Ze povinny subjekt je
obsahem a rozsahem 3ddosti vdzan pouze v tom smyslu, Ze je povinen poZadavky Zadatele
vyFidit bezezbytku. Neni, ale povinen je véechny vyfFidit stejnym zptlsobem“v povinnosti k § 37
odst. 1 SR (srov. bod [S7] v sadosti cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3339/20).

Rozhodujici je rozsah a obsah Zadosti, nikoli pouha terminologie (,spis’) pouzitd zadatelem (srow.
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, &. j. 8 As 51/2019-39, zejména body [M)-[16); rozsudek NSS ze dne 1. 8.
2009, &. . 1 As 51/2009-106, rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, €. j. 2 As 38/2007-78). Napadené rozhod nuti
viéak oddélitelnost A2 a B-D prezkoumatelné nevypofadava.

Podle § 68 spravniho fadu plati: (2} Ve vyrokové casti se uvede Fegeni otazky, ktera je pfedmétem
Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, (...) Vyrokova cast rozhodnuti mze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.” (3) ,V odlvodnéni se uvedou
dévody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisy, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporfadal s ndvrhy a namitkami Ggastnikd a s jejich vyjadifenim k podkladdm rozhodnuti.* Souéasné
plati, ze pravni Uéinky a zésah do prav a povinnosti je zpusobild vyvolat pouze vyrokova cast
rozhodnuti, nikoli odivodnéni; pouze vyrok tedy muze byt pfedmétem pfezkumu a odavodnéni jej
nemuGze nahradit (srov. usneseni roz&ifeného senatu NSS ze dne15.1.2008,¢.j.2 As 34/2006-73). Stejné
tak plati, ze opravny prostfedek je nepfipustny, sméfuje-li toliko proti davodtm uvedenym V
oddvodnéni, aniz by napadal vyrokovou &ast — coz potvrzuje, Ze odtivodnéni nema samostatné pravni
uéinky a nemuze suplovat vyrok (srov. usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, €. j. 5 Afs
91/2012-41).

Odvolatel namita nedostatek vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k astem II.LA.2 a I.LB-D
3adosti. Tim vznika vnitfni rozpor mezi vyrokem a odavodnénim napadeného rozhodnuti, nebot
odavodnéni rekapituluje existenci a povahu pozadavki A2 a B-D, avsak vyrok je nijak
nevypofadava a redukuje predmét fizeni pouze na .kompletni spisovou dokumentaci® (A.1).



Napadené rozhodnuti je proto pro nesrozumitelnost a vniténi rozpor vyroku a oddvodnéni
nepFezkoumatelné.

2) Procesni souéinnost a sprocesni past” pfi odkazu na § 38 odst. 2 SR; neposkytnuti minimalni
evidenéni/metadatové vrstvy (§4-5a8177 SR ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ; NSS 10 As 118/2018-53,
bod [15])

Utad v odtvodnéni uvadi, se ,pokud Zzadatel prokaze pravni zajem na nahlédnuti do spisu dle § 38
odst. 2 spravniho fadu, Ufad mu umozni nahlédnout do pfislusnych spisd” (napadené rozhodnuti, str.
4). Soutasné véak neoznatuje, které konkrétni spisy/spisove uzly jsou JpFisiusné’, neposkytuje jejich
sakladni identifikdtory (spisové znatky/ID, vazby mezi spisy, soupis/piehled) a Zzadateli nedava
prakticky pouZzitelne procesni pou&eni, jak ma byt § 38 odst. 2 SR v dané vécirealné realizovan. Takovy
odkaz na § 38 odst. 2 SR zlstava toliko deklaratorni.

Procesni souginnost je pritom korektivem vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu: v nalezu ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. Pl. Us 38/18 (bod 86), Ustavni soud akcentoval, Ze pokud je zadatel odkazan narezim
spravniho fadu, musi mu byt soutasné sdéleno, jakym zpusobem se informace maze domoci. V
nalezu ze dne 29. 6. 2021, sp. ZN. 11, USs 3339/20, Ustavni soud (bod 58) prfipomnél, ze ¥izeni o poskytnuti
informace nema byt ,hrou na slepou babu, srov. té7 rozsudek NSSze dne 14.11. 2019, &.j. 8 As 244/2018-
82, a rozsudek NSS ze dne 14.1. 2018, &.j. 9 As 257/2017-46, citované tamtez.

Nadto Ufad sam v napadeném rozhodnuti vychazi z judikatury, ktera pii kvalifikaci podani jako (byt
jen &astecné) na hlizeni do spisu vyzaduje procesné vstficny postup: podle bodu 5] rozsudku NSS ze
dne 28.11.2018,¢. . 10 As 18/2018-53 (obdobné rozsudek NSS ze dne 13.12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23)
v némz NSS dospél k nasledujicimu:

[15] Ke stejnému zdvéru jako rozsudek ve véci 2 As 38/2007 dospél Nejvy3si spravni soud téZ v
rozsudcich ze dne 27. 6. 2012, &j. 9 Ans 7/2012-56, respektive ze dne 13. 12. 2012, &j. 7 Ans 18/2012-
23 [,V ust. § 38 sprdvniho Fddu je upraven jak okruh osob, jimZ takové prdvo svédéi (odst. 1, 2),
tak prdva spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu
odepreno (odst. 5), postup ve zvigstnich pFipadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, poZddaji-
li o ,nahliZeni* do spisu osoby nevidomé), i postup vV situacich, kdy édst spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6)“]. V pfipadé 7 Ans 18/2012 proto nemél povinny subjekt &init jakékoliv ukony podle
informaéniho zdkona, ale mél pouze povinnost vyzvat Zadatele, ktery se formdliné doZadoval
poskytnuti informace poskytnutim kopie sprdvniho spisu, k souéinnosti a dohodnout s nim
zpusob a dalsi podrobnosti nahlizeni do spisu. Tyto zdvéry plynoujiZjenz elementdrnich pravidel
prednosti zvigstni upravy (zde § 38 sprdvniho Fadu o nahliZeni do spisu véetné eventudiniho
poFizovdni si kopii &i vypiskd) pFed upravou obecnou (obecnd uprava pFistupu k informacim).
Stejné rozhodoval Nejvyssi spravni soud jiz predtim ve vztahu k nahlizeni do spisu podle starého
sprdvniho Fddu (rozsudek ze dne 27. 1. 2004, &j. 5 A 158/2001-115, & 204/2004 Sb. NSS).

Zadost pfitom vyslovné pozaduje | eviden&ni a popisnou vrstvu (spisovy pfehled/soupis dokumentu,
spisové znacky a vazby, metadata K dokumentiim a doprovodne informace; srov. Zadost, €ast LA
pism. d) a ¢ast I.D). Bez téchto udajd zadatel objektivné nemuize (i) vymezit konkrétni, oddélitelne
dokumenty pro rezim InfZ, ani (i) kvalifikované sméfovat zadost o nahlizeni podle § 38 odst. 2 SR.
vznikd tak ,dvoji uzavéra® Ufad odmita InfZ odkazem na § 2 odst. 3, aviak soucasné fakticky
znemoziuje i vyuziti § 38 odst. 2 SR. Takovy postup je v rozporu ce zasadami vstricnosti a soucinnosti
(§ 4 a § 5 SR), které se uplatni i prostfednictvim § 177 SB a v informagni agendé téZ podle § 20 odst. 4
InfZ.



Pokud by Ufad u nékterych pozadavkd tvrdil, Ze dokumenty neexistuji nebo byly skartovany, musi
postupovat v rezimu InfZ ptezkoumatelné (zejména podle § Tlb InfZ) a poskytnout alespon
doprovodné informace © existenci/ulozeni/zaniku; napadené rozhodnuti takovou uUvahu K
oddélitelnym &astem 73dosti neobsahuje (srov. k pozadavku prezkoumatelnosti a praci s meéné
omezujicimi prostfedky rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2023, &. j. 5 As 104/2021-35, zejména body [18]-[32]).

3) Nespravné vyhodnoceni citované judikatury a selektivni pfenos zavérd mimo skutkovy

kontext; absence legitimniho cile a diivodl odepfeni

Ufad v odavodnéni opird odmitnuti mimo jiné o citaci bodu [16} rozsudku NSS ze dne 24.9.2020, €. .
8 As 51/2019-39, k tzv. ,kouskovani* sadosti (napadené rozhodnuti, str. 4). Tento judikaturni zaver viak
mi¥l na obchazeni kritéria rozsahu u zadosti fakticky sméfujicich k ziskani celého spisu nebo jeho
podstatné &asti; nelze jej vykladat tak, ze Ufad neni povinen provest test oddélitelnosti a vyporadat
oddélitelné pozadavky, zejména evidenéni/metadatovou vrstvu.

Utad sou&asné pfenaéi argumentagni schéma o _obchézeni* zvlastni Upravy z rozsudku NSS ze dne
28. 11. 2018, &. j. 10 As 118/2018-53, ktery vychéazel ze specifického kontextu dozorového spisu CNB a
vyslovné zakonné vyluky nahlizeni dle § 45 odst. 1 véty druhé zakona o CNB. V projednavané véci viak
Utad adnou srovnatelnou sektorovou vyluku ve smysiu § 2 odst. 3 InfZ netvrdi ani neidentifikuje; tim
spige nemUze byt ,obchazeni univerzalnim ddvodem pro odmitnuti i oddélitelnych poZadavku.

Ustalena judikatura NSS naopak pfipousti, Ze i osoba mimo § 38 odst. 1a 2 SR mlZe podle InfZ Zadat
o konkrétné vymezené dokumenty &i konkrétni informace, které jsou soudasti spravniho spisu (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.8.2008, C.]. 1As 51/2009-106; rozsudek NSS ze dne 23.7.2019, &.j. 2 As 256/2017-
48).

Napadené rozhodnuti viak korektivy vyplyvajici z citované judikatury neaplikuje: nevypofadava
oddélitelné &asti Zadosti, neidentifikuje zadny konkrétni legitimni cil (ochrana prav tfetich osob,
vefejny zajem apod.) a neuvadi, pro¢ by i oddélitelnd evidencni a metadatova vrstva méla byt
vylouéena. Tim je rozhod nuti zatizeno vadou nespravného pravnino posouzeniinedostatkem davody;
omezeni prava na informace tak neni pfezkoumatelné cduvodnéno jako nezbytné a pfiméfené (Cl. 17
odst. 4 Listiny; srov. téZ rozsudek NSS ze dne 1.2, 2023, €. j. 5 As 104/2021-35, body [18]-[32]).

Procesni navrh dle § 16 odst. 4-5 InfZ

Odvolatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu pramyslovénho vlastnictvi pfi rozhodovani o rozkladu vyuzil
postup podle §16 odst. 4-5 InfZ, tj. aby si — neni-li zFejmé, zda jsou dany ddvody pro odmitnuti - vyzadal
od povinného subjektu doplnéni spisu o podklady nezbytné pro pfezkum a soucasné o tomto
doplnéni neprodlené informoval odvolatele a umoznil mu vyjadfit se k doplnénym podkladim.

Za takové nezbytné podklady je tfeba povazovat zejmena identifikaci viech relevantnich spisu a
spisovych uzll vedenych k zapistim & 92 a 93 a k souvisejici agendé (v&etné vzajemnych spisovych
vazeb), soupisy spisu a zakladni metadata a doprovodné informace, z nichZ bude patrné, jaké
dokumenty jsou ve spisech vedeny, kde jsou ulozeny a zda (a proc) nékteré dokumenty pripadné
chybl.

Tyto identifikatory (spisové zna&ky/ID, spisové uzly, vazby mezi spisy, soupisy a metadata) predstavuji
oddélitelnou evidenéni vrstvu, kterd umozni sadateli kvalifikované rozhodnout, zda a v jakém rozsahu
uplatni dal&i postup v rezimu InfZ (konkrétni dokumenty/informace), anebo zda je namisté domahat



se 3irétho pristupu cestou § 38 odst. 2 spravniho fadu; nelze proto souasné odkazat Zadatele na § 38
SR a zaroveh mu tuto minimalni eviden&ni vrstvu neposkytnout.

Po doplnéni podkladl a jejich projedndni s odvolatelem odvolatel navrhuje, aby pfedseda UPV
postupoval podle § 16 odst. 5 InfZ a v rozsahu, v némz neshleda zdkonné dlvody pro odmitnuti, zrusil
napadené rozhodnuti, fizeni v tomto rozsahu zastavil a soucasné povinnému subjektu nafidil
poskytnout pozadované informace alespori v oddéliteiné Casti (zejména A2 a okruhy B-D) ve lhuté
dle § 16 odst. 5 InfZ (nejvyse 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti povinnému subjektu), pfipadne s
nezbytnou redakci podle § 12 InfZ,

Soudasné odvolatel navrhuje, aby predseda UPV povinnému subjektu vyslovné uloZil procesné
konzistentni postup pro &ast zadosti, kterou by bylo mozné materidin& podradit pod § 38 spravniho
Fadu (A1): postupovat podle spravniho fadu, poskytnout Zadateli potfebnou soucinnost a dohodnout

s nim zpUsob a daléi podrobnosti nahlizeni do spisu, jak vyZzaduje judikatura NSS (rozsudek €. . 10 As
118/2018-53, bod [15]).

Tento pfistup odpovida zasaddm vstficnosti a procesniho vedeni (§4a§5 spravniho fadu) i povinnosti
pomoci odstranit vady podani (§ 37 odst. 3 spravniho fadu); v reZimu InfZ se promita téz do wyzvy k
upfesné&ni Zadosti (§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ).

Odvolatel {pro procesni opatrnost) Zad3, aby povinny subjekt i nadfizeny organ posoudily toto podani
podle jeho skute&ného obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ). Pokud
nadfizeny organ dospéje k zavéru, Ze ve vztahu k &astem 1LA2 a I1.B-D nejde o pfezkum vydaného
rozhodnuti, nybrZ o nevyfizeni zadosti (tj. Ze po uplynuti Ihdty nebyla poskytnuta pozadovana
informace a zérover nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti), navrhuje odvolatel, aby bylo toto
podani v uvedeném rozsahu posouzeno i jako stiznost na postup pri vyfizovani Zadosti o informace
podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. (Je-li podani v ¢asti posouzeno jako stiznost, § 16a odst. 6 pism. b) InfZ
vyslovné umoznuje, aby nadfizeny organ povinnému subjektu pfikazal Zadost vyfidit, a zaroven -
pokud nejsou diivodné pochybnosti — postupoval obdobné podle §16 odst. 5 InfZ (tj. apelacné pfikazal
poskytnuti informace).
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