URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

ID schranky:
Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka (uved'te v odpovéedi) Vyftizuje / linka Praha
2.1.2026 2026/D26000655/11/UPV S. Petrti/310 13.1. 2026

Rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle § 15 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) rozhodl podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisit
(déle jen ,,zékon ¢. 106/1999 Sb.*), ve véci zadosti (dale jen ,,zadatel), ze
dne 2. ledna 2026, kterou je pozadovano poskytnuti kompletni spisové dokumentace vedené
k narodnim zapisim oznaceni ptivodu/zemépisnym oznac¢enim ¢. 92 ,,Bohemia Sekt™ a ¢. 93
,,Bohemia Sekt Rose®, takto:

Zadost, ve které se Zadatel domaha kompletni spisové dokumentace vedené k narodnim
zapisim oznaceni pivodu/zemépisnym oznacenim ¢. 92 ,,Bohemia Sekt* a ¢ 93
,Bohemia Sekt Rose* se odmita s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zdakona ¢. 106/1999

Sb.

Oduvodnéni:

Utadu byla dne 2. ledna 2026 dorucena zadost zadatele o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Pfedmétem Zadosti je:

Poskytnuti kompletni spisové dokumentace vedené k narodnim zapisim oznaceni
pivodu/zemépisnych oznaceni ¢. 92 — ,,Bohemia Sekt* (datum zapisu 24. 3. 1975) a ¢. 93
— ,Bohemia Sekt Rosé* (datum zapisu 24. 3. 1975).

Déle zadatel v zadosti konkretizuje dokumenty, o které v ramci vySe uvedenych spisi ma
predevSim zajem, a to nasledujicim zpisobem: Je pozadovano zejména puvodni
prihlaska/navrh k zapisu, rozhodnuti o zapisu a osvédceni, vSechny pftilohy, podklady,
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posudky, protokoly, spisovy piehled a metadata k jednotlivym dokumentiim, zménové
zaznamy, dodatky, rozhodnuti a podkladové listiny tykajici se zminénych registraci (zmény
prihlasovatele/uzivatele/drzitele, v€etné data, rozhodujiciho organu a pravniho titulu, zdznamy
0 pravnim nastupnictvi, zméndch obchodni firmy, slou¢enich, pfevodech a jinych pravnich
skute¢nostech, které¢ se promitly do evidence, identifikaci vSech subjektl, které byly v Case
u registraci &. 92a &. 93 evidovany (véetnd ICO, sidla, popisu jejich role), dokumenty o tom,
jak Utad vyhodnocoval opravnénost zapsat zménu a jaké podklady k tomu pozadoval). Déle
je pozadovano v navaznosti na Mezinarodni registraci AO-740 ,,BOHEMIA SEKT* zejména
podani/komunikace k mezinarodni registraci (podklady ptedané WIPO a ktery ufrad
vystupoval jako ,.,competent authority*, dokumenty vysvétlujici vazbu AO-740 na narodni
registraci &. 92 a jak se tato vazba eviduje v registrech Ufadu, zaznamy o jakychkoli zménach
dajti v AO-740, pokud byly Ufadu oznameny nebo je Utad sam inicioval, veskeré podklady
k vymazu/cancellation AO-740 zapsanému dne 13. 10. 2022, v¢etné toho, kdo vymaz
inicioval, jaké bylo odiivodnéni, a jaky byl pravni zaklad postupu.

Zadatel nasledné dopliuje svou zadost o zptisob poskytnuti vyse uvedenych informaci, véetng
informaci doprovodnych: Pokud by nékteré z pozadovanych informaci Utad nedisponoval,
zada Zadatel o poskytnuti doprovodné informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
zejména kdy a jakym zpisobem doslo k jejich zaniku (skartaci), pod jakym skartaénim
protokolem, ve kterém spisovém uzlu byly vedeny, a zda je Ize ziskat jednoduchymi Gkony
zjinych informaci, které Ufad ma (vietnd exportd ze spisové sluzby). Zadatel zada
0 poskytnuti vySe uvedenych informaci primarné elektronicky a ve formatech umoznujicich
Gginné vyuziti. Zada o poskytnuti kopii dokumentl v ptivodnich elektronickych formatech
(jsou-li k dispozici) spolu s metadaty a se spisovym piehledem.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze zadatel ve své zadosti (bod Il, pism. A) vyslovné pozaduje
poskytnuti kompletnich spravnich spisi, které Utad vede o zapisech oznadeni
pavodu/zemépisnych oznaceni ¢. 92 — ,,Bohemia Sekt“ a ¢. 93 — ,,Bohemia Sekt Rosé*. Déle
od bodu Il pism. B) - D) az do bodu IV blize specifikuje své pozadavky na jim preferovany
(zésadni obsah) poZzadovanych informaci spolu s preferovanou formou a zptsobem jejich
poskytnuti.

Utad posoudil pfedmétnou Zadost o informace, jak co do obsahu, tak i rozsahu pozadovanych
informaci, a dosel k zavéru, ze poskytnuti pozadovanych informaci by bylo v rozporu s § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,, Zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou
predmétem prumyslového vlastnictvi, @ dalsSich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti vcetné nalezZitosti a zpiisobu podani Zadosti, [hiit,
opravnych prostredkit a zpusobu poskytnuti informaci. “

V piipadé, kdy zadatel chce poskytnout informace v podob& celych spravnich spist
anebo jejich podstatnych casti je tieba zazadat o poskytnuti takovych informaci
podle specidlni pravni Upravy, kterou je v tomto ptipadé uprava nahliZzeni do spravniho spisu
dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
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fad“). Vtéto souvislosti Utad odkazuje na relevantni ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v bodu ¢. 14 rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j.: 10 As 118/2018-53
uvedl nésledujici: ,,Jak NSS jiz v minulosti uved|, nahlizeni uicastnika ¥izeni, pripadné jiné
osoby, do spravniho spisu podle § 38 sprdavniho iddu je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze jej lze podiadit pod § 2 odst. 3
informacniho zakona. Tj. informacni zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud
gvlastni zdakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zdadosti véetné ndleZitosti
a zpusobu podani Zdadosti, lhiit, opravnych prostiedkii a zpitsobu poskytnuti informaci
(srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78, ktery sice cituje starsi znéni § 2 odst.
3 informacniho zdkona, je vsak presto aplikovatelny i na znéni stavajici).

Z vyse uvedené citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze pokud by
informace mély byt poskytovany vyhradné dle Gpravy nahlizeni do spravniho spisu v souladu
s § 38 spravniho fadu, neni mozné je poskytnout s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. na zakladé zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. K této situaci
doslo v posuzovaném piipad¢, kdy zadatel pozaduje poskytnuti informaci dle z&kona
¢. 106/1999 Sh., které spocivaji v poskytnuti celého spravniho spisu nebo jeho podstatné ¢asti.
Na podporu zavért Nejvyssiho spravného soudu svédéi i nalez Ustavniho soudu, ktery se
tykal realizace prava na informace o ¢innosti vefejné spravy dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod spocivajici v poskytnuti celého spravniho spisu.:

,Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkon stanovi podminky a provedeni povinnosti stdatnich
orgdnit a orgdnit uzemni samosprdavy primérenym zpiisobem informovat o své Cinnosti.
Timto zdkonem je zdakon o svobodném pristupu k informacim, piipadné jiné zdakony
podle 8 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. V souladu s nim se zdkon
0 svobodném pristupu k informacim nevitahuje mimo jiné na informace, jejichz
poskytovani upravuje zvlastni zakon.

V' posuzované véci stéiovatel Zadal ,informaci“ v podobé kopie celého spravniho spisu
Ve véci, v niz nebyl ucastnikem. Tato ,,informace mu piitom nebyla redlné odepiena, nybrz
mu bylo pouze ozndmeno, Ze jeji poskytovani se rFidi spravnim rFadem. Stezovateli bylo také
sdéleno, jakym zpiisobem se ji miize domoci,; konkrétne, Ze miiZe Zadat o nahlédnuti do spisu
dle § 38 odst. 2 spravniho radu, pricemz ma prokdzat pravni zajem nebo jiny vazny duvod.
Z ustavni stiznosti neplyne, Ze by stézovatel této moznosti vyuzil. Stejné tak stézovatel neuvadi,
Ze by mu byl postup podle § 38 odst. 2 spravniho radu z jakéhokoli ditvodu znemoznén.

Neni podstatné, zda stézovatel povazZuje postup podle spravniho radu za obtiznéjsi nebo se
domniva, zZe by podminky v ném stanovené nesplnil (neprokdzal by pravni zdajem ci jiny
dulezity divod). Spravni vad je zdkonem, ktery v tomto konkrétnim pripade upravuje
podminky a provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, a proto je nutno pravé podle néj postupovat.
Dokud tak stezovatel neucini, nema smysl se podrobnéji zabyvat stéZovatelovym tvrzenim,
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Zedoslo k poruseni jeho prava na informace. Pouhy odkaz stezovatele na postup
dle spravniho radu nepredstavuje zasah do prava zaruceného ¢l. 17 Listiny. *

Nejvyssi spravni soud v bodu ¢. 14 rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.: 8 As 51/2019-39 uvedl
nasledujici: ,,Jak totiz plyne z jiz existujici judikatury, vyhovét informacni Zadosti tykajici se
poskytnuti spravniho spisu lze nejen, pokud je poZadovany dokument konkrétné oznacen,
ale piedevsim pokud nejde soucasné 0 kompletni spis Ci jeho podstatnou cast (viz vyse jiz
citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009, pripadné novéji taktéz jiz zminovany rozsudek
sp.zn. 10 As 118/2018). Jinak receno, i pokud se Zadost tyka nikoliv kompletniho spisu,
ale ,,jen* jeho podstatné casti, stale obsahove jde o nahlizeni do spisu, a miru konkrétnosti
oznaceni v zadosti pozadovanych dokumentii jiz neni treba zkoumat.

Dle vy3$e uvedeného ma Utad za to, Zze Zadatel nema priavo na poskytnuti informace
vV rozsahu celych pozZzadovanych spravnich spisii ¢i jejich podstatnych ¢&asti, a to
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud zadatel prokaze pravni
zajem na nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho #adu, Ufad mu umozni nahlédnout
do ptislusnych spistt v ramci podminek tohoto institutu. Jak vSak uvadi zminéna judikatura,
zadatel nem& na takovy rozsah informaci ze spravnich spist narok na zakladé Zadosti
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nad ramec vyse uvedeného Utad upozoriiuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
k moznosti poskytovani informaci ze spravnich spist, pokud jde o opakované podavani
zadosti o informace téhoz zadatele z jednoho spravniho spisu povinného subjektu dle zakona

W

¢. 106/1999 Sb: ,, Predevsim je vsak treba zduraznit, Ze ani ,, kouskovanim’

© Zadosti,
resp. podavanim dilcéich (souvisejicich) zadosti o informace, se Zadatelé kritériu
spocivajicimu v posouzeni rozsahu pozadovanych informaci nemohou vyhnout. Takovy zpiisob
aplikace a vykladu vyse citované judikatury by byl ve zjevném rozporu se smyslem rozliseni
institutu informacni Zadosti a nahlizeni do spisu, jak byl vymezen shora. V tomto ohledu Ize
zdverem opétovné poukdzat i ve vztahu k obecnému smérovani kasacni argumentace
a podle nichz raciondlni vyklad zakona musi zamezit tomu, aby Zadatel v pripadé nemoznosti
nahlizeni do spisu dosahl v podstaté identického vysledku pouzitim jiného zdkona (viz vyse jiz
oznaceny rozsudek sp. zn. 10 As 118/2018).“ (bod €. 16 rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.: 8
As 51/2019-39).

Utad je vazan obsahem zadosti. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud
povinny subjekt zadosti 1 jen zcCasti nevyhovi, vyd4d rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

S vyjimkou ptipada, kdy se zadost odloZi.

Z vyse uvedenych divodii bylo rozhodnuto, jak je shora uvedeno.
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Poucdeni o rozkladu:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 83
a § 84 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, podat rozklad
k ptedsedovi Utadu primyslového vlastnictvi do 15 dnt ode dne jeho dorudeni.

Ing. Sarka Petrii
interni auditorka
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