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Vyjad¥eni Zalovaného kZalobé proti rozhodnuti predsedy Uiadu priamyslového
vlastnictvi ze dne 22. 5. 2018, zn. sp.: 0-479838, ¢. j.: 0-479838/D17023551/2017
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Zastoupeny: Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem
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Spravni spis bude zaslan poStou
Ptilohy spravniho spisu Zalovany za$le na zadost soudu



L.

Zalovanému byla dne 3. 10. 2018 dorudena spravni Zaloba, kterou se Zalobce doméah4 zruSeni
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale ,,piedseda Utadu“ nebo
»Zalovany) ze dne ze dne 22 5. 2018,  zn. sp.: 0-479838,
& j.: 479838/D17023551/2017/UPV. Napadenym rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale ,,Ufad“ nebo ,.organ prvého stupné Fizeni®) ze dne
31.1. 2017, &.j.: 0-479838/D16092411/2016/UPV, kterym byla zruena ochranna znimka
osoby zucastnéné na Fizeni (déle také ,,vlastnik napadené ochranné znamky* nebo ,,vlastnik®)
¢. 320535, a v&c byla vracena organu prvého stup€ fizeni k novému projednéni a rozhodnuti.
K uvedené Zalobé& podava zalovany nasledujici vyjadieni.

S vyjadienim k Zalobé Zalovany rovnéZ zasila spravni spis. Vzhledem k tomu, Ze spravni

Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci, Zalovany je pfipraven zaslat piilohy
k tomuto spisu na vyzadani soudem.

II.

Osoba zuCastnéna na fizeni podala dne 30. 9. 2010 pfihlasku barevné ochranné znamky

sp. zn. 0-479838 ve znéni ,, “, ktera byla dne 14. 9. 2011
zapsana pod €. 320535 do rejstfiku ochrannych znamek pro vyrobky a sluZzby ve t¥idach 6, 16,
19, 20,24, 26, 29, 35, 36, 38 - 41, 43, 44 a 45 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZeb.
Podanim dorucenym dne 29.9.2016 se zalobce (déle také ,navrhovatel) doméhal zruSeni
uvedené ochranné znamky z divodu jejiho neuZivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale ,,zakon
¢.441/2003 Sb.”). S ohledem na to, Ze vlastnik napadené ochranné znamky ve I[hité
k vyjadreni neptedlozil Zadné doklady ani se nijak nevyjadfil k navrhu Zalobce, organ prvého
stupné fizeni konstatoval, Ze uZivani napadené ochranné znamky nebylo prokézano, a rozhodl
proto tak, Ze navrhu Zalobce vyhovél a napadenou ochrannou znamku zrusil s u€inky ex nunc.
Proti tomuto rozhodnuti podal vlastnik napadené ochranné znémky rozklad, vnémZ
argumentoval mimo jin€ tim, Ze az do doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti nevédél o tom, ze
byl podan navrh na zru$eni jeho ochranné znamky (soubor doruceny do datové schranky byl
udajn€ poSkozen) a Ze v ramci prvoinstanéniho fizeni nemohl bez své viny uplatnit dikazy
k rozsahu uzivani napadené ochranné znamky, ¢imZ mu byla odfiata moznost hajit pied
spravnim organem sva prava. Dale v rozkladu uvedl, Ze napadené prvoinstanéni rozhodnuti je
nespravné, nebot’ se neopira o skuteény stav véci. S poukazem na zasadu materialni pravdy a
dosavadni praxi Ufadu vlastnik napadené ochranné zndmky zadal, aby dikazy a tvrzeni



dolozené v ramci rozkladového Fizeni, resp. vramci Zadosti o prominuti zmeSkani lhity
dorugené Utadu spolu s rozkladem dne 8. 3. 2017, byly pfi rozhodovani vzaty v Gvahu.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 predseda Utadu rozkladem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil orgdnu prvého stupné fizeni k novému projednani a rozhodnuti. K namitce podatele
rozkladu, Ze se nemohl vyjadfit knavrhu na zruSeni ochranné zndmky, nebot zpravu
obsahujici vyzvu Ufadu k vyjadfeni se k navrhu nebylo moZné zobrazit, predseda Utadu
uvedl, Ze organ prvého stupné fizeni v souladu sustanovenim § 34 odst. 3 zékona
¢. 441/2003 Sb. vyzval vlastnika ochranné znamky zpravou ze dne 18. 10. 2016. Tato zprava
byla dle doruéenky zaloZené ve spise dodana do datové schranky vlastnika dne 18. 10. 2016 a
vlastnikovi byla doru€ena dne 25. 10. 2016 ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik
napadené ochranné znamky ve stanovené lhiit& nereagoval, rozhodl Utad podle obsahu spisu
v souladu s § 34 odst. 3 zakona €. 441/2003 Sb. Ani pfipadny pobyt pfedsedkyné statutdrniho
organu vlastnika napadené ochranné znamky ~ kterd vyzvedava
pisemnosti, na tzemi Velké Britanie nelze povazovat za duvod, ktery by znemoZiioval
komunikaci tohoto vlastnika s Utadem. Z uvedenych davodii predseda Utadu namitku oznagil
za nediivodnou. Déle predseda Utadu uvedl piehled dikaz@i majicich prokézat intenzivni
uzivani napadené ochranné znamky, pfedloZeny vlastnikem napadené ochranné znidmky
vramci fizeni o rozkladu. K argumentu navrhovatele, Ze¢ ke skuteCnostem a dikazim
predloZzenych vramci rozkladu nelze piihliZzet s ohledem na zasadu koncentrace Fizeni,
predseda Utadu uved] nasledujici. Zasadu koncentrace fizeni nelze vykladat izolované od
jinych zésad spravniho fizeni, v aplikaéni praxi by mélo byt vaZeno, aby snaha o rychlé a
hospodarné fizeni, CemuZ mé koncentraéni zéasada napomoci, nebyla v nepoméru
k moZnostem ochrany subjektivnich prav a chranénych zajmid Gcastnikd fizeni. Pfedseda
Utadu zdiraznil, e Fzeni o zruSeni ochranné znimky je jedinym Fizenim podle zékona
¢.441/2003 Sb., kde dikazni bfemeno je z navrhovatele pfeneseno na vlastnika ochranné
znamky, ktery musi doloZit fadné uZivani této znamky. V pfipad€ nedoloZeni fadného uzivani
dojde ke zruSeni vlastnického préava k ochranné zndmce. V daném piipadé predseda Utadu
konstatoval, Ze v pfipadé nedoloZeni fadného uZivani ochranné znamky pfed organem prvého
stupné fizeni by mélo mechanické uplatnéni koncentraéni zasady ten dusledek, Ze pfesto, Ze
by vfizeni o rozkladu byly vlastnikem piedloZeny dikazy prokazujici ¥adné uZivani jeho
ochranné zndmky, byla by ochrannd zndmka nenavratné zruSena. Koncentrace fizeni
zavedena zékonodarcem s umyslem zhospodérnit fizeni, by tak méla za piimy nasledek
zbaveni vlastnickych prav k ochranné zndmce. Nastal by tak zfetelny nesoulad mezi obsahem
ustanoveni § 3 spravniho #adu a tim, Ze by zjisténi skuteéného stavu bylo zmafeno striktnim
uplatnénim zésady koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Podle predsedy Utadu
zasada koncentrace fizeni nesmi pfevaZovat nad moZnostmi ochrany subjektivnich prav a
chranénych zajmt ulastniki fizeni. Piedseda Ufadu mé za to, Ze striktni odmitnuti
pfedloZenych dokladii s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho ¥adu by pfedstavovalo pouhy
pravni formalizmus, ktery by mohl mit za nasledek zru$eni ochranné zndmky, jez pfedstavuje
zavazny zasah do vlastnickych prav a mozné poruSeni €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Doklady piedlozené vlastnikem napadené ochranné znadmky spolu s rozkladem
obsahuji nové skuteénosti, které mohou ovliviiovat zjistény skutkovy stav a mohou sv&déit o

3



prokazani fadného uzZivani napadené ochranné znamky. Pfedseda Utadu, ktery je ve smyslu
§ 89 odst. 1 spravniho fadu organem prezkumnym, nemiiZe otdzku posouzeni uvedenych
dokladi fesit vzhledem k tomu, Ze by doslo k pfesunuti podstatné ¢ésti nalézaciho fizeni do
fizeni odvolaciho, coZ by bylo v rozporu s principem dvojinstanénosti fizeni. Pfedseda Utadu
proto napadené prvoinstanéni rozhodnuti rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 zrusil a véc vratil
organu prvého stupné€ fizeni k novému projednéni a rozhodnuti. Zavazal jej zéroven k tomu,
aby posoudil doklady predloZené vlastnikem napadené ochranné zndmky v odvolacim fizeni,
zda ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb. ve sledovaném obdobi a na izemi
Ceské republiky prokazuji ¥adné uZivani napadené ochranné znamky pro vyrobky a shuzby,
pro néZ byla zapsana. '

Proti uvedenému rozhodnuti predsedy Utadu (dale ,,napadené rozhodnuti) podal Zalobce
spravni Zalobu, k niZ Zalovany podava nasledujici vyjadfeni.

II1.

Zalobce tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim dotéen na svych pravech ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist. Podle Zalobce ma
napadené rozhodnuti vady, spoéivajici v prolomeni zasady koncentrace fizeni vymezené
v ustanoveni § 82 odst. 4 zakona €. 555/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale ,,spravni ¥4d“). Zalobce argumentuje tim, e zasada koncentrace fizeni je zakladnim
principem spravniho ¥izeni, ktery je tfeba uplatiiovat u vSech uéastnikl spravniho fizeni (viz
rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu €. j.: 1 As 114/2012).

Déle Zalobce uvadi, Ze fizeni o zruSeni ochranné zndmky pro neuZivéni je ovladano zasadou
dispozi¢ni, kde pfedmétné fizeni je v moci Gcastnikt fizeni, u nichZ se pfedpoklada, ze budou
vyvijet procesni aktivitu. S ohledem na zasadu rovnosti G¢astniki Fizeni je pfitom na kazdém
z nich, aby splnili své procesni povinnosti a predlozili sva tvrzeni k véci a dikazy, které tato
tvrzeni podpoii. Tento postup je dle zalobce v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura skripta
sunt“. Podle Zalobce je proto neptipustné, aby spravni organ vyzadoval v fizeni splnéni
procesnich povinnosti jen po jednom dcastnikovi, zatimco vi¢i druhému splnéni téchto
povinnosti nepoZadoval. Z toho, Ze vlastnik napadené ochranné zndmky se ve stanovené 1hité
na vyzvu Ufadu nevyjadfil, m&l Zzalovany podle Zalobce uplatnit zasadu koncentrace tzeni a
k novym diikaziim, pfedloZenym v rozkladovém fizeni, nepiihliZet.

V dalsi Casti Zaloby Zalobee cituje argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktery
uvedl, Ze koncentra¢ni zasadu neni mozné aplikovat izolovan€ od jinych zasad platnych pro
spravni fizeni, zejména od zasady materidlni pravdy. Podle Zalovaného by mélo byt vaZeno,
aby snaha o rychlé a hospodarné feSeni, GemuZ mé koncentrace fizeni napomoci, nebyla
v nepoméru k moznostem ochrany subjektivnich prav a chranénych zajmt Gi€astniki Fizeni.

Zalobce déle podrobné€ rozebird argumentaci vlastnika napadené ochranné znamky uvedenou
v rozkladu, Ze az do dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti nevédél o podani navrhu na zruSeni
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ochranné znamky, nebot’ se mu pisemnost od Utadu nepodafilo z datové schranky z diivodu
jejtho poskozeni zobrazit. Zalobce povaZuje tvrzeni vlastnika napadené ochranné znamky za
uéelové, ptitemz pripousti, Ze Zalovany na argumentaci vlastnika napadené ochranné znamky
nepfistoupil.

S ohledem na uvedené povaZuje Zalobce za nezékonny postup, Ze Zalovany pfipustil nové
dikazy podané v fizeni o rozkladu, byt’ vlastnik napadené ochranné zndmky mél moZnost své
procesni povinnosti v ¥adné 1hité v prvoinstanénim fizeni splnit. Zalobce v tomto postupu
zalovaného spatiuje poruseni koncentraéni zasady a rovnosti u€astniki ¥izeni, ktery podle n&j
nelze zhojit odkazem na zasadu materidlni pravdy, nebot’ fizeni o zruSeni ochranné znamky je
ovladané dispozi¢ni zésadou. Pfipusténi argumentace Zalovaného by podle Zalobce vedlo
k absurdnimu zavéru, dle kterého by ustanoveni o koncentraéni zasad¢ postradalo smysl a
nebylo moZno ji nikdy uplatnit.

IV.

Zalovany predem podotyka, Ze podle n&j Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan ve smyslu
§ 65 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad sprédvni, vzhledem ktomu, Ze napadenym
rozhodnutim nebyl zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
véci, véc byla vracena organu prvého stupné fizeni k novému projednadni a rozhodnuti.
V fizeni o zruSeni ochranné znamky se pfitom nejednalo o hmotné pravo navrhovatele, ktery
ma v fizeni jen prava procesni, ale pouze o hmotné pravo osoby zucastnéné na fizeni, resp.
jeji vlastnické pravo k ochranné znadmce. Pfipusténim dokladli o uzivani ochranné znamky
predloZenych v rameci rozkladu nedoslo k poskozeni prava navrhovatele. Zalobce ostatnd
v Zalob€ ani bliZe nespecifikuje, na jakych pravech byl napadenym rozhodnutim zkracen. Pro
pfipad, ze by podle soudu zZalobce v fizeni o spravni Zalobé byl aktivné legitimovan, uvadi
Zalovany nésledujici argumentaci k otazce uplatnéni zasady koncentrace fizeni a pfipusténi
novych skuteénosti a diikazi v ramci fizeni o rozkladu.

Obsédhlou argumentaci zalobce ohledn& tvrzeni vlastnika napadené ochranné zndmky o
nemoznosti uplatnit bez své viny skuteCnosti a diikazy k prokazani uZivani napadené
ochranné zndmky pfed vydanim rozhodnuti orgdnu prvého stupné fizeni, povazuje zalovany
za bezptedmétnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobn& zabyval zdivodnénim
tvrzeni vlastnika a dospél shodné s zalobcem k zavéru, Ze toto tvrzeni neni duvodné. Ve
spravni Zalobé je proto spornou pouze argumentace Zalobce, ktera se tyka uplatnéni zésady
koncentrace fizeni v posuzovaném piipad¢.

Z4sada koncentrace fizeni je pro spravni Fizeni upravena v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu, podle néhoZ se k novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi
uvedenym v odvolani nebo v prib&hu odvolaciho Fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutenosti nebo dikazy, které iastnik nemohl uplatnit diive. Utelem této zasady je zajisténi
rychlosti a hospodarnosti fizeni a zabranéni nedivodnym priitahtim v diisledku predkladani
novych navrhii a dikaz udastniky fizeni v druhém stupni fizeni, které mohou paralyzovat
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¢innost spravniho organu a zabranit vydani rozhodnuti v zakonné &i pfiméfené 1hiité. Snahou
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu je vyvazovat pravo ucastnikti fizeni navrhovat diikazy
a ¢init navrhy po celou dobu Fizeni dle § 36 odst. 1 spravniho fadu a pravo na projednani véci
bez zbyte¢nych pritahti.

Uplatnéni zasady koncentrace fizeni vSak neni bezvyhradné. Nelze ji aplikovat izolované od
jinych zasad spravniho Fizeni, pfedev§im zasady materidlni pravdy a zasady zakonnosti.
Spravni organ jakoZto straZce zdkonnosti se nemiZe v fizeni odvolacim ¢i v f{zeni o rozkladu
zcela vyhnout odpovédnosti za zji$téni skutkového stavu. Minimélné¢ musi zohlednit ty
skutenosti a dikazy, které maji vliv na zédkonnost rozhodnuti nebo na ochranu vefejné¢ho
zajmu, byt je ucastnik fizeni mohl uplatnit dfive. Zaroveli ma sprévni organ ve spravnim
tizeni postupovat k vydani rozhodnuti vzdy co nejsnazsi cestou, vzdy vSak cestou spolehlivé
postacujici ke zji§téni objektivniho stavu vé&ci, kterd je pfedmétem takového fizeni. Aplikace
zasady koncentrace fizeni muze pfitom vést k tomu, Ze v disledku odmitnuti dikazi a
popfeni novych skuteénosti, pfedloZenych v ramci odvolani resp. rozkladu, nemusi byt zjistén
nepochybny stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Uvedenou zésadu je proto podle
Zalovaného tfeba posuzovat v navaznosti na pozadavek zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy rozsahu nezbytného pro dodrZeni zasady zakonnosti,
zésady ochrany dobré viry, zasady zneuziti spravniho uvézeni, zasady ochrany vefejného
zdjmu a zasady legitimniho o¢ekavéni.

V posuzovaném piipadé musel piedseda Utadu vyfeSit otdzku, zda pripustit dikazy
pfedlozené vlastnikem napadené ochranné znamky viizeni o rozkladu, kdyz
v prvoinstanénim rozhodnuti Ufad navrhu Zalobce na zruSeni ochranné znidmky vyhovél
z dGvodu, Ze vlastnik napadené ochranné znamky nedoloZil uZivani své ochranné znamky
zadnymi dukazy.

Rizeni o zrudeni ochranné znamky z déivodu jejiho neuZivéani upravuje zakon & 441/2003 Sb.
a subsidiarné se pro n&j pouZije rovnéZ spravni fad. Utad v tomto fizeni rozhoduje v souladu
s obsahem spisu na zaklad¢ dikazil, které na podporu svych tvrzeni pfedkladaji ucastnici
fizeni. Zasada materialni pravdy je v tomto fizeni modifikovana aktivitou ucastniku fizeni,
tedy zasadou dispozini. Rizeni o zruSeni ochranné znamky je svou povahou specifickym
typem spravniho Fizeni pted Utadem, v némZ se jednd pouze o hmotné pravo vlastnika
napadené ochranné znamky a v némZ dochazi k pfeneseni dikazniho bfemene z navrhovatele
na vlastnika napadené ochranné znamky. Je to tedy pouze vlastnik, kdo prokazuje fadné
uzivani sv€ ochranné znamky, coz se odviji od jim pfedkladanych dikazi. V piipadé, Ze
vlastnik na zaklad€ pfedlozenych dokladli neprokaZe fadné uZivani své ochranné znidmky
v rozhodném obdobi a v rozsahu, ztraci sva vlastnicka prava.

P#i mechanickém uplatnéni zdsady koncentrace fizeni a odmitnuti dikazt k prokézani uzivani
ochranné znamky pfedloZenych v ramci rozkladu, by s pfihlédnutim ke specifikiim ¥izeni o
zruSeni ochranné znamky doslo k vyraznému oslabeni principu materidlni pravdy. Za situace,
kdy by vlastnik ochranné znamky dodateén& predlozil dikazy svédéici o fadném uZivani, ale
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nemdl by jiZ moznost zabranit zrueni ochranné znimky, kterd ve skute¢nosti byla fadng
uZivana, do$lo by ke zjevnému nesouladu mezi skutkovym stavem, zn¢hoz Zalovany
v rozhodnuti vychézel, a poZzadavkem na zji§téni skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. V disledku striktniho uplatnéni zésady koncentrace fizeni by tak podle
Zalovaného doslo k nepfiméfené tvrdému zasahu do vlastnického prava vlastnika napadené
ochranné zndmky, ktery by bez ohledu na piedloZené dikazy nevratné ztratil své pravo
k ochranné znadmce. V daném pfipadé Zalovany shledal, Ze predlozené doklady obsahuji nové
skute¢nosti, které mohou ovliviiovat zjistény skutkovy stav. Snaha o rychlé a hospodarné
fizeni, k némuZ ma zdsada koncentrace Fizeni vést, by se tak ocitla ve hrubém nepoméru
k moZnostem ochrany subjektivnich prav a chrdnénych z4jmi Giéastnikd spravniho fizen.

Pokud jde o argument Zalobce, Ze postup Zalovaného byl v rozporu se zasadou ,,vigilantibus
iura, tedy zasadou, Ze ,,bdélym ndleZeji prava“, je tfeba uvést, Ze jakkoliv jde o ustdlenou
zasadu, jeZ subjekty pravnich vztahl pojima jako aktivni jedince, ktefi se musi pfi€init o to,
aby jejich prava byla respektovadna a chranéna, jeji aplikace podle Zalovaného nemiZe byt
samoucelnd arozpornd s principy spravedlivého rozhodovéani. V daném piipadé nebyl
vlastnik napadené ochranné znamky ve spravnim fizeni neinny, nebot’ diikazy k prokézani
uZivéni ochranné znamky predlozil, byt aZ v rozkladovém fizeni. Zalovany mé za to, e
uvedenou zéasadu v souvislosti se zdsadou dispoziéni a zasadou koncentrace fizeni je tfeba
vykladat tak, aby plnila svoji funkci spoéivajici vrozumném a spravedlivém vyfeSeni
problému. Ani zasady platné pro spravni fizeni nemohou byt podle Zalovaného pfehnané
formalisticky aplikovany bez zietele ke vSem okolnostem projedndvané véci a souvisejicimi
ustanovenimi spravniho fadu.

V daném piipad¢ Zalovany pfipustil dikazy predloZené v rozkladovém fizeni praveé s ohledem
na specifika daného typu Fizeni v souvislosti se zasadou materidlni pravdy a nepfiméfend
tvrdym zasahem spoéivajicim ve zruSeni vlastnického prava k ochranné znamce, ktery by
nastal v diisledku odmitnuti téchto dikazt. Postupoval tak v souladu se svou dosavadni praxi
(viz napf. rozhodnuti sp. zn. O-60899, sp. zn. 0-181250, sp. zn. 0-292551, sp. zn. O-365894).
Trvat u tohoto typu fizeni na uplatnéni zdsady koncentrace fizeni by podle Zalovaného bylo
pfehnanym formalismem, jehoZz dasledkem by bylo trvalé a nevratné zruSeni vlastnického
prava, zaruceného ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, na zdkladé neuplné zjisténého
skutkového stavu.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu &. j.: 1 As 114/2012 rovndZ
argumentuje tim, Ze zasadu koncentrace fizeni je tfeba uplatiiovat u vSech Gcastniki fizeni.
Podle Zalobce Zalovany napadenym postupem porusil zasadu rovnosti u¢astniki fizeni.

Zalovany nijak nepopir4, Ze zésada koncentrace zeni by se v ¥zeni o ndvrhu méla vztahovat
nikoli pouze na navrhovatele, ale na vSechny ucastniky fizeni, jak vyplyva zuvedeného
rozsudku. K tomu je vsak tfeba uvést, Ze v fizeni o zruSeni ochranné znamky pro jeji
neuzivani se nerozhoduje o hmotnych pravech obou ulastnikd fizeni. Hmotné pravo,
vlastnické pravo k ochranné zndmce, ma jenom vlastnik. Pfipu$ténim doklad@ o uZivéani
ochranné zndmky predloZenych v ramci rozkladu tedy nedojde k poruseni hmotného prava
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navrhovatele. Zatimco Zzalobci v fizeni o zruSeni ochranné zndmky pro neuzivani staci pouze
namitnout neuzivani ochranné znamky v navrhu na zruseni (navrhovatelem miiZe byt jakakoli
treti osdba), ktery podat miZe a nemusi, dikazni bfemeno ohledné¢ prokadzani uZivani plné
spociva na vlastniku napadené ochranné znamky, pfiCemz sankci za neuneseni dikazniho
bfemene je ztréta vlastnického prava.

Zalovany je presvédéen, Ze ptipusténim dokladt predloZenych vlastnikem napadené ochranné
zndmky vramci rozkladového fizeni nebyla rovnost udastnikd fizeni naruSena. Nedoslo
k zasahu do hmotnych &i procesnich prav Zalobce. Napadené rozhodnuti nijak nepfedjima
nové rozhodnuti ve véci, pouze zavazuje organ prvého stupné k novému pfezkoumani a
rozhodnuti ve véci v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spradvniho fadu.
S ohledem na ochranu a zaji$téni procesnich prav uastnikii fizeni a z divodu, aby nedoslo
k ptesunuti podstatné c¢asti nalézaciho fizeni do fizeni rozkladového, Zalovany jako
pfezkumh;’f orgén véc vratil orgdnu prvého stupné fizeni k novému posouzeni a rozhodnuti a
zavazal jej k tomu, aby se zabyval jak doklady pfedloZenymi vlastnikem ochranné znamky a
jeho argumentaci v odvolacim fizeni, tak i tvrzenimi navrhovatele vztahujicimi se k dikazim
vlastnika, ptedloZenymi vramci vyjadfeni k rozkladu. Zalobci je tak zajisténa moznost
vyjadfit se v obou stupnich fzeni k ndvrhtim a dokladim pfedloZenym vlastnikem napadené
ochranné znamky

V.

Na zékladé vySe uvedeného je Zalovany pfesvédden, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydéno v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona ¢&. 441/2003 Sb. a je
ndlezité¢ odiivodnéno, a proto navrhuje,

aby zaloba byla zamitnuta.

Mgr. Ing. Josef Kratochvil, Ph.D. v.r.

podepséno elektronicky

Mestsky soud v Praze
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V nadepsané véci podal Zalobce dne 10.07.2018 spravni zalobu. Zalovany se k Zalobé& vyjadfil svym
piipisem ze dne 02.11.2018.

Zalobce si timto dovoluje reagovat na vyjadieni Zalovaného ze dne 02.11.2018, nebot Zalovany v tomto
piipise dale rozviji svoji argumentaci, ktera je dle Zalobce nespravna, poptf. uvadi nékteré nové
argumenty, které nebyly v rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi (tj. Zalovaného) ze dne
22.05.2018, $p.zn.. O-479838, &j.. O-479838/Dr7023551/2017/UPV (dale také jako ,Napadené
rozhodnuti“), uvedeny. : : B

Zalobce se vyjadiuje k jednotlivym bod&im Zalovaného ve stejném potadi, jak jsou uvedeny v jeho pfipisu
ze dne 02.11.2018.

IL.

Aktivni legitimace Zalobce

Zalovany zpochybriuje aktivni legitimaci Zalobce dle ustanoveni § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, v platném znéni (dale také jako ,,SRS®), nebot m4 za to, Ze zalobce Napadenym rozhodnutim
tdajné nebyl zkracen na svych pravech. Zalovany tento sviij zavér opira o tvrzeni, e v Fizeni o zruseni
ochranné zndmky se pritom nejednalo o hmotné prévo navrhovatele (tj. Zalobce), ktery md v Fizeni jen prdva
procesni, ale pouze 0 hmotné prdvo osoby ziicasinéné na Fizeni".

Z vy$e uvedené citace vyplyva, ze Zalovany dovozuje Zalobni legitimaci spravni Zaloby na zakladé toho,
zda bylo napadenym spravnim rozhodnutim zasazeno do hmotného nebo naopak procesniho prava
zalobce. Tento pfistup Zalovaného je viak dle nazoru Zalobce chybny, nebot aktivni legitimace
Zalobce neni nikterak zavisla na tom, zda prava Zalobce, na nichz byl Zalobce zkracen Napadenym
rozhodnutim, maji hmotnépravni ¢i procesni povahu.

Ostatné zakonn4 dikce ustanoveni § 65 odst. 1 SRS zni: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo
v dilsledku porusent svjch prdv v predchdzejicim Fizeni iikonem sprdvniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, mént, rusi nebo
zdvazné uréuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), miZe se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldsini zdkon jinak.“ Zakon tedy nijak
nerozliSuje mezi tim, zda byl Zalobce dotéen na svych hmotnych & procesnich pravech. Z této
skutecnost vplyva, Ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mézZe v prvni fadé podat ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchizejicim Fizeni
rozhodnutim spravniho organu. Prava, na nichz byl Zalobce zkracen, mohou mit jak hmotnépravni,
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tak i procesni povahu (viz komentaf ,,Soudni ¥ad spravni“ - Poté&il, Simiek, 2014 nakladatelstvi Leges).

Zalobce je nazoru (jak uz ostatné uvedl ve spravni Zalob&), e Napadenym rozhodnutim byl zkricen
na svych vefejnych subjektivnich pravech, které mu vyplyvaji ze zakona ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych
znamkach, v platném znéni (déle také jako ,,ZOZ*), konkrétné z ustanoveni § 31 ZOZ, a sice podat navrh
na zrudeni ochranné znamky a nechat ochrannou znamku zrugit Ufadem primyslového vlastnictvi,
pokud jsou pro zruseni ochranné znamky dany piedpoklady.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOZ ma totizZ vlastnik ochranné zndmky vyluéné pravo uZivat ochrannou
znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néZ je chranéna. Tato skutenost se pfitom pifimo
dotyka i hmotnych prav Zalebce, nebot ten je do doby, po kterou je ochranni zndmka zapsina
v rejstitku ochrannych znamek, omezen v uzivani pfipadnych koliznich oznaéeni. Hmotnépravni dosah
je tedy v daném pfipadé markantni.

Pravem Zalobce viak zfistiva, aby ochrann4 zndmka, ktera nenf uZivana po dobu del3i neZ pét let (§ 31
odst. 1 pism. a) ZOZ), byla zrudena. Vedle toho pravem Zalobce z{istava i to, aby navrh na zruseni
ochranné znamky probéhlo zékonnym zplsobem, za dodrZeni principu rovnosti Géastnika a v pfipadé,
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Ze vlastnik nedostoji svym povinnostem v piisluSném Fizeni, je vefejnym subjektivnim pravem
navrhovatele, aby tato ochranni znamka byla zrusena.

Zalovany tedy nespravné dovozuje nedostatek aktivni legitimace zalobce hned ve dvou rovinach.
Prvni z nich je skuteénost, Ze dle Zalovaného bylo Napadenym rozhodnutim zasaZeno pouze do
procesnich prav zalobce. Je zfejmé, Ze zasaZena jsou i jeho hmotn4 prava. Absolutnim uzivacim prévﬁm
plynoucim ze zapsané ochranné znimky odpovidaji i hmotnepravm povinnosti tietich osob toto pravo
nerusit.

Zalovany tedy nahliZi na véc nespravné, kdyz ma za to, Ze hmotnépravni aspekt fizeni o zrudeni
ochranné znamky se tyka pouze vlastnika ochranné znamky (v daném pf¥ipadé osoby zG&astnéné).
V takovém fizeni je totiZ rozhodovano i o hmotnych pravech navrhovatele, ktery ma z4jem na tom, aby
oznadeni nebylo chrinéno ochrannou znimkou, redp. aby vlastnik nemél na takové uzivani oznaleni
»-monopol®, & nemohl Zalobce omezovat v jeho zdmérech.

Druh4 rovina chybného tisudku Zalovaného o nedostatku aktivni legitimace zZalobce pak spociva
v tom, Ze dle zalovaného neni mozné podat spravni Zalobu, pokud nebylo zasaZeno do hmotnych
prav Zalobce. Jak je uvedeno vy3e, Zalobce je aktivné legitimovan i vpfipadé, Ze by spravnim
rozhodnutim bylo zasaZeno pouze do jeho procesnich prav. Zalovany pfitom nijak nerozporuje, Ze
Napadenym rozhodnutim bylo zasaZzeno do procesnich prav Zalobce, ipso facto Zalovany nedGvodné
namita nedostatek aktivn{ legitimace Zalobce.

Nad ramec si Zalobce dovoluje dale upozornit na skuteénost, Ze na pocatku GCinnosti soudniho fadu
spravniho se objevovaly pochybnosti o charakteru prav spojenych se spravnim ¥izenim pfed Ufadem
primyslového vlastnictvi, tj. zda se proti jeho rozhodnuti ma podavat Zaloba podle &asti paté o.s.f. ¢idle
pravni Gpravy s.fs.

Na zékladé rozhodovéni zvla$tniho senitu pro rozhodovini nékterych kompetenénich sporii se
pak nasledné usadila rozhodovaci praxe, podle které jsou rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi (Zalovaného) rozhodnutimi o vefejnych subjektivnich pravech. To plati i o
rozhodnutich o namitkach, resp. ndvrzich na prohlaseni neplatnosti ¢i zru$eni ochranné znamky, a to
bez vyjimky, zda Zalobcem jako Glastnikem fizeni pied spravnim organem je piihlaSovatel/vlastnik
ochranné znamky &i namitajici/navrhovatel brojici proti zapisu & podavajici navrh na zruseni.

Je zfejmé, Ze pokud ZOZ umoznuje uréitym subjekttim brojit proti zapisu ochranné znamky ve
vefejném rejstiiku, je vjkon téchto prav vefejnym subjektivnim pravem. Zalovany rozhoduje, zda
jsou nebo nejsou splnény podminky k poskytnuti ochrany, a samotna prava vefejnopravni povahy
konstituuje. Pfi konkrétnim vymazu znamky zkouma Zalovany splnéni vefejnopravnich podminek a
rozhoduje v zapisném vztahu, ktery je vztahem vefejného priva.

S ohledem na vyse uvedené 1ze piikladmo uvést dvé rozhodnuti z r. 2004, které jednoznaéné uvadéji, ze
charakter prav dotéenych subjektivnich prav je vefejnopravni:

- Rozhodnuti o ndmitkdch proti zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych zndmek nent rozhodnutim
spravniho orgdnu o véci soukromoprdvni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b) [ 5. F. s. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve sprdvnim soudnictvi (usneseni zvlastniho senétu
zfizeného podle zékona ¢&. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetencmch sport, ze dne
2. 9. 2004, &. Konf104/2003-13).

- Rozhodnuti o vymazu ochranné zndmky z rejstriku ochrannych zndmek neni vozhodnutim spravniho orgdnu
0 véci soukromoprdvni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)]s. F. 5. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je
proto prislusny rozhodnout soud ve sprdvnim soudnictvi (usneseni zvladtniho senétu ziizeného podle
zakona €.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ze dne 6.1. 2004, &j. Konf
93/2003-5).
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S ohledem na vyse uvedené skuteénosti je patrné, Ze ve spravnim Fizenf je mj. rozhodovano o vefejnych
subjektivnich pravech Zalobce (navrhovatele), pfi¢em? Zalovany svym Napadenym rozhodnutim do
téchto prav zasahuje. Z toho divodu pak nelze dojit kjinému zavéru, nez Ze je Zalobce aktivné
legitimovan dle ustanoveni § 65 odst. 1s.F.s.

Koncentrace fizeni

Zalovany se vNapadeném rozhodnuti podrobné zabyval odiivodnénim tvrzeni.vlastnika ochranné
znamky o nemoZnosti uplatnit bez své viny skutednosti a dikazy k prokazani uzivini napadené
ochranné znimKky pfed vydanim rozhodnuti organu prvého stupné fizeni, a dospél ke stejnému zavéru
jako Zalobce, Ze toto tvrzeni vlastnika neni divodné. Argumentace Zalobce ve spravni Zalobé, ktera
se tyka pofidérniho odivodnéni vlastnika, v§ak neni bezpiedmétna, jak zZalovany uvadi, nebot se

piimo dotyka koncentrace fizeni (resp. moznosti prolomeni zdsady koncentrace fizeni).

Ustanoveni § 82 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, v platném znéni (dale také jako ,Spravni
1ad®), zni: ,,K novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu
odvolactho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které icastnik nemohl uplatnit dive.*

Smyslem daného ustanoveni je preference, aby se spravni fizeni zasadné odehravalo v prvnim stupni a
v prib&hu odvolactho (rozkladového) fizeni nebyly navrhovany takové skuteénosti a dikazy, o kterych
udastnik fizenf zcela nepochybné védél jiz v pribéhu fizeni v prvnim stupni, a mohl je tak bez potiZzi
uplatnit jiz v tomto Fizeni.

Vlastnik ochranné znidmky podal v odvolacim fizeni nové diikazy aZ spolu s rozkladem, pfiem?Z tyto
dikazy mohl uplatnit jiZ v prvnim stupni spravniho fizeni. Tento sviij postup prfitom vlastnik ochranné
znamky zddvodnoval znaéné nevérohodné, pfi¢emz nékteré asti tvrzeni vlastnika byla prokazatelné
1Z2iva, coz Zalobce ve spravnim fizeni dosvéd&il (napt. tvrzeni vlastnika o tom, Ze pani Kirke, jednatelka
vlastnika, byla po celou rozhodnou dobu mimo Gzemi Ceské republiky, alkoliv se prokazatelné
zdrzovala i vPraze). S argumentaci Zalobce se pfitom Zalovany zcela ztotoZnil a uved], Ze vlastniku
ochranné znimky nebranilo nic k tomu, aby doklady pfedloZil jiz v 1. stupni spravniho fizeni.

Pfi posuzovani daného pfipadu tedy neni moZné se omezit pouze na &ast tykajici se spekulativni
moznosti prolomeni zisady koncentrace fizeni, resp. ziZit rozhodovani ve véci na prosté
posouzeni teoretické ,prevahy“ zisady materidlni pravdy a zasady zdkonnosti nad zisadou
koncentrace fizeni, jak navrhuje Zalovany, nybrZz dany pfipad posuzovat z hlediska vSech
skuteénosti, které Napadenému rozhodnuti pfedchazely (tj. mj. i zhlediska pfistupu vlastnika
ochranné znadmky ke spravnimu fizeni a jeho ledabylému postoji k procesnim praviim a povinnostem).

Prolomeni koncentrace fizeni Zalovanym

Zalovany vNapadeném rozhodnuti prolomil zasadu koncentrace ¥izeni, p¥i¢em? tento sviij krok
odavodnuje tak, Ze uplatnéni zsady koncentrace neni bezvyhradné, a Ze ji nelze aplikovat izolované od
jinych zasad spravniho fizeni, pfedeviim z4sady materidlni pravdy a zasady zdkonnosti. Spravni orgin
jakoZto straice zakonnosti se nemtZe vifizeni odvolacim & viizeni o rozkladu zcela vyhnout
odpovédnosti za zji§téni skutkového stavu. Minimalné musi zohlednit ty skuteénosti a dikazy, které
maji vliv na zakonnost rozhodnuti nebo na ochranu vefejného zdjmu, byt je Gcastnik fizeni mohl
uplatnit dfive. '

Zalobce souhlasi s tim, e z4sadu koncentrace Fzeni je mo#né prolomit, aviak zaroveri je nutno dirazné
podotknout, Ze prolomeni je moZné pouze na zaklad¢ zdkonné vyjimky. Tato vyjimka je pfitom
explicitné stanovena (v jiZ citovaném) ustanoveni § 82 odst. 4 Spravniho fadu, tj. Ze k novym diikaziim
je mozné pfihlédnout pouze tehdy, pokud je nemohl Géastnik uplatnit dfive.

Zalovany totiZ nespravné nadfazuje zdsadu materialni pravdy nad zasadu koncentrace fizent, kters je
vyjadfeni opaéné zasady formalni pravdy, pfi¢emZ tento postup obhajuje idajnou odpovédnosti za
zjisténi skutkového stavu. Zalovany bohuZel opomiji, Ze ¥izeni o zruseni ochranné znamky pro
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neuzivani je vidy ovladino zdsadou dispoziéni, coZ znamen4, Ze pfedmétné fizeni je plné v moci
Géastnikt fizeni, u nichZ se pfedpoklada, Ze budou vyvijet procesni aktivitu a iniciativu.

Tvrzeni 7Zalovaného, Ze byl k prolomeni zasady koncentrace fizeni povinen z didvodu jeho udajné
odpovédnosti za zji$téni skutkového stavu, je tedy nespravné. Pokud bychom totiz pfipustili tuto
argumentaci zalovaného, do$li bychom ke zcela absurdnimu zavéru, dle kterého by ustanoveni § 82 odst.
4 Sprévniho fadu zcela postradalo smysl, nebot zisadu koncentrace fizeni by nebylo mozné nikdy
uplatnit. Zalovany by byl totiz vzdy ,nucen® pfipustit nové dikazy pfedloZené po koncentra&ni [hiité, a
to s ohledem na idajnou nadfazenost zasady materialni pravdy.

Zalovany svou argumentaci opiré o ustanoveni § 3 Spravntho fadu. Zjevné viak opomiji celé znéni
zikonné dikce tohoto ustanoveni, které zni: ,,Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a tov rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s poZadavky uvedenymi v § 2“. Pti vykladu daného ustanoveni je zfejmé, Ze zasadu materidlni pravdy neni
mozné uplatiiovat vidy a bez vyhrad (viz &ast ,nevypljvd-li ze zdkona néco jiného*). Vyjimkou z této zasady
je napf. pravé aplikace ustanoveni § 82 odst. 4 Spravniho fadu. Pravé diky tomu, Ze Zalovany ignoruje
prvni &ist ustanoveni § 3 Spravniho fadu (,nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného“), dochazi k
vykladovému zivéru, ktery nema oporu v zakoné.

Rizeni o zrugeni ochranné znamky

Rizeni o zrudeni ochranné znamky pro neuZivani je vzdy ovladano zdsadou dispoziéni, coZ znamens,
Ze pfedmé&tné Fizeni je plné v moci Glastnikd fizeni, u nichZ se pfedpoklada, Ze budou vyvijet procesni
aktivitu a iniciativu. S ohledem na rovnost Géastnikd fizeni je pfitom na kazdém z nich, aby splnili své
procesni povinnosti v fizeni, tj. aby pfedlozili sva tvrzeni k véci a knim zaroven dikazy, které tato
tvrzeni podpofi.

Nespravnd je Gvaha Zalovaného, Ze fizeni o zru$eni ochranné znimky je svou povahou specifickym typem
spravniho Fizeni, v ném¥ se jedné pouze o hmotné pravo vlastnika napadené ochranné znamky. V daném
Hzeni se totiZ nejedna pouze o hmotné pravo vlastnika ochranné znamky, nybrz i o hmotné pravo
Zalobce.

Platna ochrannd znamka totiZ zaklid4 jeho vlastnikovi subjektivni hmotné pravo nebyt rusen pfi vykonu
svého vlastnického prava k ochranné znamce. Tfetim osobam pak zaklada platnd ochranni znamka
subjektivni hmotnépravni povinnosti spoéivajici mj. v tom, nerusit vlastnika ochranné znamky pfi
vykonu jeho vlastnického prava. .

Ve vztahu k tfetim osobam (resp. Zalobci, jakoZto navrhovateli) je v§ak tfeba upozornit, ze pokud je
ochranna znamka zruSena, vzniknou tak témto osobam subjektivni hmotna prava k oznaleni, které je
pfedmétem ochranné znamky. Tyto prava spoéivaji v moZnosti uZivat pfedmétné oznaéeni (&i oznadent
podobné), a nebyt pfitom ruen jakymkoliv jinym subjektem (resp. moZnost uZivat oznaéeni dovolenym
zplsobem).

Tvrzeni Zalovaného, Ze ve spravnim fizeni je rozhodovano pouze o hmotnych pravech vlastnika
ochranné znimky je tedy nespravné.

Krom toho je vSak déle tfeba upozornit na to, Ze Zalovany ze svého nespravného tvrzeni (o tom, Ze je
rozhodovano o hmotnych pravech jen jednoho t&astnika Fizenf) &ini zcela nelogicky a ni¢im podloZeny
z4vér, Ze na vlastnika ochranné znamky se nevztahuje zésada koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82
odst. 4 Spravniho fadu. Tento zavér Zalovaného v§ak nema Zadnou zikonnou oporu a jedna se tedy
z jeho strany o zjevnou svévoli pfi rozhodovani, nebot jednomu z Géastnikti spravniho fizeni
(vlastniku ochranné znamky) poskytuje vihodu, jelikoZ vii¢i nému diisledné neuplatiiuje zasadu
koncentrace fizeni.
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Zalovany tak evidentné jedni vrozporu se zdkonnou dikci rovnosti G&astnikd ¥izeni a zdkazu
diskriminace ustanoveni § 7 odst. 1 Spravntho fadu: ,,Dotcené osoby maji pvi uplatviovani svjch procesnich prdv
rovné postaveni. Spravni orgdn postupuje viici dotcenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech dotéenych osob plnéni
jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.” Tento rozdilny pfistup pfitom nemé jakoukoliv oporu v zakoné.

Zalovany rozdilny piistup ktucastnikim fizeni obhajuje tim, %e .p# mechanickém uplatnéni zdsady
koncentrace Fizeni a odmitnuti ditkazi k prokdzdni uZivini ochranné zndmky predloZenych v rdmci rozkladu, by
s prihlédnutim ke specifikiim Fizeni o zruseni ochranné zndmky doslo kvyraznému oslabeni principu materidini
pravdy“. V. navaznosti na toto tvrzeni Zalovaného je tieba opétovné upozornit, Ze vdaném piipadé se
rozhodné nejedna o ,mechanické uplatnéni zasady koncentrace #izeni“. Vlastnik ochranné znamky
byl fadné vyzvan, aby v urité hiité pfedlozil dtkazy, pfi¢em? vlastnik na tuto vyzvu v uréené lhité nijak
zamérné nereagoval. Tento skutkovy stav ma pfitom i saim Zalovany za prokazany, resp. se vtomto
zcela ztotozZiiuje s zalobcem.

1 piesto, Ze Zalovany dosel k zavéru, Ze vlastnik ochranné znimky mohl v L. stupni fadné uplatnit
skutecnosti a diitkazy na podporu svych tvrzeni, dosel zaroven ke zcela nelogickému stanovisku,
ze zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 Spravniho fadu nemiiZe na dany pripad dopadat, a
to s odkazem na to, Ze by tak doslo k vyraznému oslabeni principu materiilni pravdy.

Zalovany zjevné opomiji, e zdkon - Spravni fad, oslabeni principu materidlni pravdy v takovychto
ptipadech predpoklada, viz &ast ustanoveni § 3 ,nevypljvi-li ze zikona néco jiného®. Zalovany tak nejedna
nestranné ve vztahu k G&astnikdm spravniho fizeni, nebot vi&i jednomu z Géastnikd (Zalobci) disledné
uplatiiuje své vrchnostenské postaveni, aby plnil procesni povinnosti, zatimco u druhého Géastnika
(vlastnika ochranné znidmky) procesni povinnosti stanovené zikonem nepoZaduje.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - 1 As 114/2012-27

Krom toho, Ze popsanym jednianim Zalovany jedna v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 Spravniho fadu,
jedna také vrozporu sjudikitem Nejvyssiho spravniho soude ze dne 07.11.2012, &j. 1 As 114/2012-27:
#Zdkonnd zdsada koncentrace spravniho Fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho Pddu z roku 2004 dopadd na

vSechny ucastniky sprdvniho Fizeni zahajovaného na ndvrh, nikoliv pouze na navrhovatele.”

Je tfeba upozornit, Ze fizeni o zru$eni ochranné znamky z ddvodu neuZivani neni jakymsi zvlastnim
druhem Fizeni. Jedna se o zcela béZné navrhové fizeni pfed Ufadem primyslového vlastnicétvi, které
nema zadny vlastni speciélni status odvodiiujici odlisny postup sprivniho orginu. Je tedy t¥eba k nému
pfistupovat jako kjakémukoliv jinému nivrhovému fizeni. Uplatiiovani jakychkoliv vyjimeénych
opatfeni ¢i narokd na Géastnik fizeni je zcela neodivodnéné a nemi oporu v zakoné. Krom toho ani
systematika ZOZ nic takového nenaznaduje.

Z4dné ustanoveni zdkona & rozhodnuti soudu neuklada spravnim organtm (tj. i Zalovanému)
povinnost &i diskreéni pravomoc, aby zasadu koncentrace fizeni neuplatiiovaly vii¢i Géastnikim
fizeni v pFipadé, kdy je rozhodovano pouze o jejich hmotnych pravech. Zisada koncentrace ¥izeni
dopada na viechny Glastniky bez rozdilu. To vyplyva ze samotné zdkonné dikce Spravniho fadu, kterd
je mj. potvrzena citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravni soudu, €,j. 1As 114/2012-27.

Byt Zalovany v Rozhodnuti kvituje, Ze zasada koncentrace fizeni se mé vztahovat na viechny Géastniky
Fizeni, jak vyplyva z daného rozhodnuti, fakticky se timto pravnim nazorem nefidi s tim, Ze se Gdajné
rozhoduje pouze o hmotnych préavech vlastnika ochranné zndmky. Zalovany viak ji¥ nijak neuvadi, pro¢
by mél mit vlastnik ochranné znidmky v fizen{ privilegované postaveni z titulu, Ze se jedna pouze o jeho
hmotnych pravech (byt je tento zavér zalovaného nespravny), které ma za nasledek, Ze se na vlastnika
nevztahuje princip koncentrace fizeni, resp. ktery podstatné rozsifuje jeho moZnosti, jak koncentraci
fizeni prolomit.

Ve své podstaté tedy Zalovany nijak fadné nezddvodiiuje, proé se na vlastnika ochranné znamky
nevztahuje zasada koncentrace fizeni, a proé je tedy v souladu s pravem (dle nizoru Zalovaného)
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ignorovat rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 1 As 114/2012-27, ktery ve vztahu ke
koncentraci fizeni explicitné stanovuje rovnost vSech tcastnikli spravniho fizeni bez rozdilu.
Krom toho jsou zivéry Zalovaného prakticky nepfezkoumatelné, nebot neni vitbec ziejmé, z jakého
ustanoveni zakona vychazi.

IIl.

S ohledem na vy$e uvedené je Zalobce ndzoru, Ze pfipudténi dokladd pfedloZenych vlastnikem ochranné
znimky aZ v rozkladovém Fizeni, je naprosto nepfijatelné, nebot tak doslo k nediivodnému naruseni
rovnosti Géastnikd fizeni ve prospéch vlastnika ochranné znamky.

Pochybeni Zalovaného spoliva zejména v ignorovani zasady koncentrace fizeni, zasady rovnosti
ucastnikd Fizeni a zakazu diskriminace, zasady zakonnosti a v nespravném vykladu a aplikaci Spravniho
tadu a vyvozovani naslednych prévnich zavér. Zalovany nespravné vyhodnotil veskeré skutednosti a
souvislosti daného pfipadu, zejména pak fakt, Ze vlastnik ochranné znamky, byl s navrhem na zrudeni
ochranné znidmky fadné obezndmen, a tedy své procesni prava a diikazy mohl uplatnit jiz v 1. stupni
fizeni.
V.
Na zakladé shora uvedenych divodu zalobce trvd na svém pfedchozim nivrhu, aby nadepsany soud
pfezkoumal ~rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.05.2018, sp.zn: O-479838, ¢&j: O-
479838/D17023551/2017/UPV a vydal dle ustanoveni § 78 s.t.s. nasledujici
rozsudek
I.  Rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 22.05.2018, vsp.zn.: 0-479838, &j.:
0-479838/D17023551/2017/UP se zruduje a vé se vraci 'predsedovi Ufadu préimyslového
vlastnictvi k dal$imu fizeni.

.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady ¥izent, a to do 3 dnt ode dne nabyti pravni moci

tohoto rozsudku.
za Mad Do g th]etlcs i.n
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