ZADOST O INFORMACE PODLE ZAKONA é&. 106/1999 Sb.

Utad pramyslového vlastnictvi
Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6 — Bubene¢

V Brné dne 22. 5. 2013
Ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, Vas zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jsou soucasti Vasi organizace rozkladové komise jako zvlastni poradni organy pro acely fizeni o
rozkladu podle § 152 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a jaké to jsou (kolik jich je)?

2. Jsou v ramci Vasi ¢innosti zfizovany rozkladové komise ad hoc pro jednotlivé rozkladové fizeni?

3. Jaka je organizace rozkladovych komisi, tzn. kolik maji clent, zda a jak se vnitiné cleni (senaty,
kolegia apod.)?

4. Kolikrat v roce 2012 se uskutecnilo zasedani téchto rozkladovych komisi? Kolik zasedani se
uskutecnilo v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 20077

5. Jaky byl pocet rozkladovych fizeni projednavanych témito komisemi v roce 2012? Jaky byl pocet
téchto fizeni v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 2007?

6. V kolika pfipadech v roce 2012 rozhodl ministr/vedouci ufadu stejnym zpusobem, jaky mu
doporucila svym navrhem rozkladova komise a v kolika pfipadech rozhodl odlisnym zpasobem? Jaky
byl pomeér téchto rozhodnuti v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 20077

7. V kolika piipadech v roce 2012 byla proti rozhodnuti ministra/vedouciho ufadu ucinénému v
rozkladovém fizeni podana Zaloba k soudu? Jak tomu bylo v roce 2011, 2010, 2009, 2008 a 20072

8. V kolika pifipadech bylo na zakladé Zalob, podanych v roce 2012 proti rozhodnutim
ministra/vedouciho ufadu ucinénym v rozkladovém fizeni, soudem zruSeno rozhodnuti
ministra/vedouctho Gfadu. Kolik téchto zalob bylo soudem zamitnuto 2 kolik odmitnuto a v kolika
pfipadech bylo fizeni zastaveno a v kolika pfipadech bylo soudem o téchto Zalobach rozhodnuto
jinak? Uvedené udaje Zadam poskytnout i v souvislosti s Zzalobami proti rozhodnutim

ministra/vedouctho tGfadu ucinénym v rozkladovém fizeni, které byly soudu podany v roce 2011,
2010, 2009, 2008 a 2007.

Ackoliv ziskani téchto udaji muze byt spojeno s jistou administrativni narocnosti, jsem toho nazoru, ze
jde o data, ktera by v prostfedi dobré spravy méla byt snadno dohledatelna a (mozna i vefejné) dostupna. To
ostatné vyplyva i z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As
141/2011 — 67), podle niz si lze jen stézi predstavit, jak by mohla byt ¢innost spravniho organu v souladu s
nékterymi ze zakladnich zasad, kdyby spravni organ nijak nereflektoval "zpétnou vazbu", jez mu poskytuji
"pfezkumna" rozhodnuti spravnich organt a soudi. Podle judikatury lze povazovat za stézi predstavitelné,
ze by spravni organ nedisponoval pfedmétnymi evidencemi, protoze se jedna o nutnou podminku efektivity
fungovani kazdého organu vefejné spravy. Pokud by spravni organ pifece jen deklaroval, ze zadné takové
evidence nema k dispozici, neuplatnila by se s ohledem na vyse uvedené vyluka z povinnosti poskytovat
informace, nebot’ by spravni organ mél pouze povinnost napravit svou diivéjsi necinnost.

Dékuji za kladné vyhovéni mé Zzadost.
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S pozdravem,




