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1. SOUVISLOSTI

Utady pro ochranné znamky v Evropské unii se vramci svého zdvazku dale spolupracovat
v kontextu konvergenéniho programu prostrednictvim Evropské sité ochrannych znamek a
pramyslovych vzorl dohodly na spolecné praxi ohledné ochrannych zndmek v ¢ernobilém
provedeni a/nebo v odstinech Sedé barvy. Spoleénd praxe se zvefejiuje prostfednictvim
spole€ného prohlaseni za ucelem dalSiho zvySeni transparentnosti, prdvni jistoty a
predvidatelnosti ve prospéch prizkumovych referent( i uzivateld.

Pfedmétem tohoto spoleéného prohlaseni je sblizeni riznych pfistupl k ochrannym zndmkam
v ¢ernobilém provedeni a/nebo v odstinech $edé barvy, pokud jde o pravo prednosti, relativni
dlvody a fadné uzivani.

2. SPOLECNA PRAXE
Spolecnd praxe sestava ze tfi ¢asti:

PRAVO PREDNOSTI

Cil Je ochrannd zndmka v cernobilém provedeni a/nebo v odstinech Sedé barvy, z niZ je
uplatriovdno prdvo prednosti, totoZnd se stejnym oznacenim v barevném provedeni?

Spolecna e Ochrannd zndmka v ¢ernobilém provedeni, z niz je uplatiovano pravo prednosti,
praxe neni totoZnd se stejnym oznacenim v barevném provedeni, pokud rozdily v
barvach nejsou pouze nepatrné*.

e Ochrannd znadmka v odstinech Sedé barvy, z niz je uplatfiovano pravo prednosti,
neni totoZzna se stejnym oznacenim v barevném nebo cernobilém provedeni,
pokud rozdily v barvach nebo v kontrastech odstin(i nejsou pouze nepatrné*.

* Nepatrny rozdil mezi dvéma oznacenimi je rozdil, ktery pfimérené pozorny
spotiebitel postfehne pouze pfi porovnani obou oznaceni vedle sebe.

Ustanoveni | Cl. 4 odst. 2 Pafizské dmluvy
Cl. 29 odst. 1 Natizeni Spoleéenstvi o ochrannych zndmkéch

RELATIVNi DUVODY

Cil Je starsi ochrannd zndmka v ¢ernobilém provedeni a/nebo v odstinech Sedé barvy
totoZnd se stejnym oznacenim v barevném provedeni?

Spolecna e StarSi ochrannd zndamka v Cernobilém provedeni neni totoina se stejnym
praxe oznaCenim v barevném provedeni, pokud rozdily vbarvach nejsou pouze
nepatrné*.

e StarSi ochrannd znamka v odstinech Sedé barvy neni totoZna se stejnym
oznacenim v barevném nebo cernobilém provedeni, pokud rozdily v barvach nebo
v kontrastech odstinl nejsou pouze nepatrné*.

2|strana




* Nepatrny rozdil mezi dvéma oznacenimi je rozdil, ktery pfiméfené pozorny
spotrebitel postiehne pouze pfi porovnani obou ochrannych znamek vedle sebe.

Ustanoveni | Cl. 4 odst. 1 Smérnice o ochrannych zndmkdach
Cl. 8 odst. 1 Nafizeni Spolecenstvi o ochrannych znamkach
RADNE UZiVANI
Cil Je uZivani barevného provedeni ochranné zndmky zapsané v ¢ernobilém provedeni /
odstinech sedé barvy (a naopak) povaZovdno za radné uzivani??
Spolecna e  Pouhd zména v barvé neméni rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky, pokud
praxe jsou splnény tyto pozadavky:
a) slovni/obrazové prvky se shoduji a jsou hlavnimi rozliSovacimi prvky;
b) je zachovan kontrast odstinG;
c) barva nebo kombinace barev nemaji samy o sobé rozliSovaci zplsobilost a
d) barva neni jednim z hlavnich faktorl, které prispivaji k celkové rozlisovaci
zpUsobilosti oznadeni.
Pro posouzeni fadného uZivani se zdsady platné pro ochranné znamky v ¢ernobilém
provedeni pouziji také pro ochranné znamky v odstinech Sedé barvy.
Ustanoveni | Cl. 10 odst. 1 pism. a) Smérnice o ochrannych zndmkach

Cl. 15 odst. 1 pism. a) Nafizeni Spoleéenstvi o ochrannych zndmkach

2.1 OTAZKY NESPADAIJICi DO ROZSAHU PROJEKTU

e (Otdzka podobnosti mezi barvami, véetné otazky, zda je ochranna zndmka zapsana

v ¢ernobilém provedeni nebo v odstinech Sedé barvy podobna stejné ochranné zndmce

v barevném provedeni, pokud jde o relativni divody pro zamitnuti,

e  Otazka totoznosti, kdy je starSi ochrannd znamka v barevném provedeni a mladsi

oznaceni v ¢ernobilém provedeni a/nebo v odstinech sedé barvy (z hlediska totoZnosti se

spole¢na praxe zaméruje vyhradné na starsi znamky v ¢ernobilém provedeni),

e Otdzka uzivani pro Ucely ziskani rozliSovaci zpUsobilosti,

e Otdzka ochrannych zndmek tvofenych pouze barvou nebo kombinaci barev,

e (Otdzka porusovani prav.

3. IMPLEMENTACE

Spolecna praxe nabude Ucinnosti 3 mésice od data zverejnéni tohoto spole¢ného prohlaseni.

Spolecna praxe nevyzaduje zménu rejsttiku, pokud jde o jiz pfiznand prava prednosti.
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Dalsi podrobnosti o provadéni této spole¢né praxe jsou uvedeny v tabulce nize. Implementujici
urady mohou na svych internetovych strankdch zverejnit dopliiujici informace.

3.1 IMPLEMENTUJICi URADY

SEZNAM URADU, DATUM A POSTUP IMPLEMENTACE

Prehled implementace spolecné praxe

Spoleéna praxe se uplatni na:

) Datum vSechny vsechny vSechna fizeni
Urad implementace prihlasky prihlasky probihajici véechna fizeni
nevyfizené podané po dni ke dni 2ahéiena 0o dni
ke dni implemenatce implementace zanhajend p .
. " implemetace (**)
implementace (*)
AT 1.6.2014 X X
BG 1.7.2014 X X X X
BX 15. 4. 2014 X X X X
CcYy 15.7.2014 X X
Cz 15. 4. 2014 X X
DE 15.4. 2014 X X X X
EE (*) 1.6.2014 X (N/A) (N/A)
ES (¥) 15. 4. 2014 X X
GR 1.7.2014 X X
HU 1.7.2014 X X
HR 1.7.2014 X X X X
IE 16.7.2014 X X
Lv 1.7.2014 X X
LT (%) 1.7.2014 X X
MT (*) 1.7.2014 X (N/A) (N/A)
OHIM 2.6.2014 X X X X
PL 15.7.2014 X X
PT 1.6.2014 X X X X
RO 16.7.2014 X X X X
SI (%) 1.7.2014 X (N/A)
SK 15. 4. 2014 X X X X
TR (¥) 15.7.2014 X (N/A)
UK 15.7.2014 X X
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(*) tyto urady neposuzuji skutecné uzivani

(**) v zavislosti na pravni Gpravé se mize jednat o jedno ¢i vice z nasledujicich fizeni:
namitky, prohlaseni neplatnosti nebo zruseni

3.2 URADY S PRAVNiMI OMEZENiIMI

Svédsky, dansky a norsky narodni Grad, byt uznavaji a podporuji praci, kterou odvadi pracovni
skupina, se kvtli pravnim omezenim rozhodly netiéastnit se implementace spoleéné praxe.

3.3 NEUCASTNICi SE URADY

Italie, Francie a Finsko se tohoto projektu netcastni.

PRILOHA:

ZASADY SPOLECNE PRAXE
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1. SOUVISLOSTI PROGRAMU

Navzdory nartGstu celosvétové cinnosti v oblasti ochrannych znamek a pramyslovych vzora
v poslednich letech pfinesly snahy o sblizovani zpusobu, jakym ufady po celém svété funguji,
pouze skromné vysledky. Evropu ceka jesté dlouha cesta, nez se vypofada s nejednotnosti mezi
Gfady pramyslového vlastnictvi v EU. Podle Strategického planu Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (dale jen OHIM) je toto jeden z hlavnich problémd, které je tfeba fesit.

Za timto ucelem byl v cervnu 2011 vytvofen konvergenéni program. Odrazi spolec¢né odhodlani
narodnich afada, OHIM a uzivatelt pfibliZit se k nové éfe ufadu primyslového vlastnictvi v EU,
a to postupnym vytvafenim evropské sit¢ zalozené na schopnosti spoluprace, ktera pfispiva
k stabilnéjsimu prostfedi v oblasti dusevniho vlastnictvi v Evropé.

Vizi tohoto programu je ,zajistit a §ifit srozumitelnost, prdvni jistotu, kvalitu a
pouZitelnost jak pro prfihlasovatele, tak i pro urad“ Tohoto cile bude dosazeno spolecnou
praci na sblizovani praxe, coz pfinese znacny prospéch jak wuzivatelim, tak dfadim
pramyslového vlastnictvi.

V prvni viné bylo v ramci konvergenc¢niho programu zahajeno téchto pét projekt:

= CP 1. Harmonizace tfidéni

= CP 2. Konvergence zahlavi tfid

= CP 3. Absolutni divody — kombinované ochranné znamky
= CP 4. Rozsah ochrany Cernobilych ochrannych znamek

= CP 5. Relativni diivody — pravdépodobnost zamény

Tento dokument se zaméfuje na spoleCnou praxi CEtvrtého projektu: CP 4. Rozsah
ochrany Cernobilych ochrannych znamek

2. SOUVISLOSTI PROJEKTU

V okamziku zahajen{ projektu existovala nejednotnost mezi narodnimi ufady, pokud jde o rozsah
ochrany, které by se mélo dostat ochrannym znamkam zapsanym v Cernobilém provedeni.
Nekteré ufady uplatiiovaly pfistup ,,Cernobilé provedeni zahrnuje vse", podle kterého ochranné
znamky v ¢ernobilém provedeni poskytuji ochranu pro vsechny barvy a barevné kombinace, a
tedy, pokud jde o barvy, ochranu maximalni. Jiné Gfady uplatiiovaly pfistup ,,plati, co je vidét™
(,,what you see is what you get®), ktery poskytuje ochranu oznaceni tak, jak je zapsano, coz
znamena, ze ochranné znamky zapsané v cernobilém provedeni jsou chranény pouze v tomto
proveden.
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Vzhledem k odlisnostem postupu a vyklada v oblasti ochrannych znamek v cernobilém
provedeni dochazi k nejasnostem na strané piihlasovateld, podavajicich pfihlasku ochranné
znamky u vice ufadii protoze vyklad pifislusnych otiazek nemusi byt v ramci vSech pravnich
uprav stejny. To muze vést kpravni nepfedvidatelnosti v pfipadech prava prednosti,
v rozhodnutich o namitkiach a uzivani, kdy jsou kolidujici ochranné znamky zapsany nebo
pfihlasovany u ufada s rozdilnou rozhodovaci a vykladovou praxi, protoze neni jasné, ktery
z téchto dvou vykladu pak bude uplatnén. Vzhledem k této situaci si ufady uvédomuji potrebu
harmonizace, pokud jde o rozsah ochrany ochrannych znamek v cernobilém provedeni, a

domnivaji se, ze spolec¢ny postup by byl prospé$ny pro uzivatele i pro samotné tfady.

Tento projekt ma ctyfi hlavni pozadované vystupy a kazdy z nich se zaméfuje na jiny ukol;
jmenovite:

1) Spole¢na praxe vcetné spoleé¢ného pfistupu popsané v dokumentu pielozeném do
vsech jazyka EU.

2) Spolecna komunikacni strategie pro tuto praxi.

3) Akcni plan pro zavedeni spolecné praxe.

4) Analyza potfeb zabyvat se pfedchozi praxi.

Tyto pozadované vystupy projektu budou vypracovany a schvaleny narodnimi ufady a Gfadem
OHIM s ohledem na pfipominky sdruzeni uzivateld.

Prvni zasedani pracovni skupiny se konalo v tnoru 2012 v Alicante a jeho tkolem bylo stanoveni
zakladnich smért ¢innosti, rozsahu a metodiky projektu.

3. CIL TOHOTO DOKUMENTU

Tento dokument bude pro utad OHIM, narodni ufady, Utad Beneluxu pro ochranu dusevniho
vlastnictvi (BOIP), sdruzeni uzivateld, pfihlasovatele a zastupce doporucenim ohledné spolecné
praxe ve véci ochrannych znamek v ¢ernobilém provedeni. Bude Siroce a snadno pifistupny a
bude poskytovat jasné a komplexni vysvétleni zasad, na nichZ bude spoleCna praxe
zaloZena. V dalsim kroku budou tyto zasady v souladu s dohodnutou metodikou projektu

uplatnovany na kazdy jednotlivy piipad. Nicméné z téchto zasad mohou existovat vyjimky.
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4. ROZSAH PROJEKTU

Rozsah projektu je nasledujici:
o Tento projekt sblizi postupy, pokud jde o prioritni ochrannou znimku' v Eernobilém provedeni
a/nebo v odstinech sedé barvy, a

(a) wurd, zda totéZ oznacleni v barevném provedeni se povaZuje za totoZné, pokud

Jde o:
1. uplatnéni priva prednosti
i.  relativni diivody pro zamitnut{
b) urd, zda uZivani téhog oznaleni v barevném provedeni se povaguje za wuzivini ochranné
gnamrky zapsané v cernobilém provedeni (i s obledem na ochranné zndmky apsané v barevném

provedent, ale ugivané v ternobilém provedeni)

Nasledujici body nespadaji do rozsahu projektu:

e Urceni, zda se oznaceni v cernobilém provedeni povazuje za totozné s prioritni
ochrannou znamkou v barevném provedeni, pokud jde o uplatnéni prava piednosti a
relativni dvody pro zamitnuti (opacna otazka).

¢ Posouzeni podobnosti mezi barvami.

¢ Ochranné znamky zapsané v cernobilém provedeni, které v dusledku rozsahlého uzivani
ziskaly rozliSovaci zptsobilost v urcité barve.

¢ Ochranna znamka tvofena pouze barvou nebo kombinaci barev.

Jak bylo dohodnuto na dvodnim zasedani v tinoru 2012, projekt se nebude zabyvat otazkami
porusovani prav.

Pomoci pfeorganizovani a vytvofeni struktury rozsahu projektu je mozné urcit ctyfi razné cile:
e Sblizen{ praxe v otazce, zda priotitni ochrannd znimka v ¢ernobilém provedeni a/nebo
v odstinech $edé barvy se povazuje za totoznou se stejnym oznacenim v barevném
provedeni, pokud jde o uplatnéni prava pfednosti.
e Sblizeni praxe v otdzce, zda prioritni ochranna zndmka v ¢ernobilém provedeni a/nebo
v odstinech $edé barvy se povazuje za totoznou se stejnym oznacenim v barevném

provedeni, pokud jde o relativni diivody pro zamitnuti.

1 Déle se vtomto dokumentu za ,,prioritni ochrannou znamku“ povaZzuje zapsand ochrannd zndmka,
pfipadné prihlaska ochranné znamky, z niz je uplatfiovano pravo prednosti.



' European

e Sblizeni praxe v otazce, zda uZivani oznaceni v barevném provedeni se povazuje za
uzivan{ stejné ochranné znamky zapsané v Cernobilém provedeni.
e SbliZzeni praxe v otazce, zda uZivani oznaceni v Cernobilém provedeni se povazuje za

uzivan{ stejné ochranné znamky zapsané v barevném provedeni.

|

Convergethe practice on whether

OBJECTIVE 1: a trade markregistered in B&W and/or greyscale el
PR—IORITYCLAIMS is considered RELATIVE GROUND
5 . . FOR REFUSAL
identical to the same markin colour as regards...
OBJECTIVE 3: ‘— OBJECTIVE 4:
il colou[ll;é:onmdered S O e T i B&Wlllsstl:zonmdered
of the same trade mark USE of a mark... of the same trade mark
registered in B&W. registered in colour.

Objective 1: Priority claims

Cil 1: uplatnéni prava pfednosti

Converge the practice on whether a trade mark
registered in B&W and/or greyscale is
considered identical to the same sign in colour
as regards...

Sblizeni praxe v otazce, zda prioritni ochranna
znamka v ¢ernobilém  provedeni  a/nebo
v odstinech Sedé barvy se povazuje za totoznou
se stejnym oznacenim v barevném proveden,

pokud jde o...

Objective 2: Relative grounds for refusal

Cil 2: relativni dvody pro zamitnuti

Objective 3: ... in colour is considered USE of
the same trade mark registered in B&W

Cil 3: ... v barevném provedeni se povazuje za
UZIVANI stejné ochranné znamky zapsané
v ¢ernobilém provedeni

Converge the practice on whether USE of a
mark...

Sblizit praxi v tom, zda UZIVANI oznacen...

Objective 4: ...in B&W is considered USE of
the same trade mark registered in colour.

Cil 4: ...v cernobilém provedeni se povazuje za
UZIVANI stejné ochranné znamky zapsané
v barevném provedeni.
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5. SPOLECNA PRAXE

5.1. Pojeti totoZnosti

V souvislosti s vykladem ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi (ktery
odpovida ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice) Soudni dvar EU ve svém rozsudku ve véci C-291/00
LT] Diffusion uvadi, ze,,0znaceni je totoZné s ochrannou znamkou, pokud obsahuje, beze
zmén a/nebo bez pfidani dalSich prvki, véechny prvky tvofici ochrannou znamku, nebo
kdyZ, posuzovano jako celek, vykazuje rozdily tak nepatrné proti ochranné znamce, Ze
mohou ujit pozornosti pramérného spotfebitele”. (odstavec 54)

V souvislosti s otazkou seniority je uplatnéno stejné vymezeni totoznosti jako ve véci LT]
Diffusion v rozsudku Tribunalu ve véci T-103/11 JUSTING (odstavec 16), kde se uvadi, ze
podminka totoznosti oznaceni musi byt pfedmétem restriktivniho vykladu z davodu nasledk,

které jsou s takovou totoznosti spojeny (odstavce 17—-18).

Navic ve svém rozsudku ve véci T-378/11 MEDINET Tribunil rovnéz uvadi: ,,Z davodu
soudrZnosti a pravni jistoty je vSak nutno pfedpokladat, Ze urCity pojem pouZivany
v riiznych ustanovenich pravniho aktu — a tim spiSe, je-li pfedmétem striktniho vykladu -
znamena vZdy totéZ, nezavisle na ustanoveni, ve kterém se nachazi.*

Vzhledem k vyse uvedenému:

e Pojet{ totoznosti pouzitelné pro relativni duvody pro zamitnuti a pro pravo piednosti

musi byt vykladano stejné.

e Kritérium totoznosti oznaceni se musi vykladat striktné: bud’ by dvé oznaceni méla byt
totozna ve vSech ohledech, nebo vykazuji rozdily natolik nepatrné, Ze je pramérny

spottebitel nemusi postfehnout.

e Dusledkem toho by dvé oznaceni byla totozna, pokud by rozdily mezi ¢ernobilym a
barevnym provedenim téhoz oznaceni pramérny spotiebitel postfehl pouze pii

zkoumani obou oznaceni vedle sebe.

5.1.1 Co je to ,,nepatrny rozdil*“?
,»INepatny rozdil” 1ze definovat takto:

Nepatrny rozdil mezi dvéma oznacenimi je rozdil, ktery pfiméfené pozorny spotiebitel
postiehne pouze pfi porovnani obou oznaceni vedle sebe.
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5.1.2 Konkrétni pfiklady

Za pouziti vyse uvedeného vymezeni by nasledujici ptiklady byly pokladany za nepatrné rozdily,

a proto by spotfebitel zménu v barvé neposttehl:

© o
4

Na druhou stranu tyto piiklady by se povazovaly za podstatné rozdily, a spotfebitel by proto

zménu v barvé postiehl:
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5.2. Pravo pfednosti

Zasady prava pfednosti byly poprvé stanoveny v Pafizské umluvé na ochranu pramyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. Byly nékolikrat revidovany a naposledy pozménény v roce
1979 a ratifikovany mnoha smluvnimi staty.

Ustanoveni ¢l. 4 bodu A odst. 2 Pafizské umluvy uvadi: ,,Za priblisku, kterd zaklidd prioritni prdvo,
Se uzndvad kazdd pribliska, kterd je radnon piiblaskou narodni podle ndarodniho zdkonoddrstvi. . .."

Pravo pfednosti je omezeno v ¢ase. Zacina prvnim podanim piihlasky ochranné znamky a mtze
byt uplatnéno v prubé¢hu Sesti mésict po tomto prvaim podani, pokud zemé prvntho podani
piihlasky byla smluvni stranou Pafizské umluvy, zemi Svétové obchodni organizace (WTO) nebo
zemi s dohodou o vzajemnosti.

Ne¢kdy jsou mozné rozdily v barvach zpusobeny technickymi divody (tiskarna, skener atd.). Jeste
pfed nékolika lety bylo mozné vydat doklad o pravu pfrednosti pouze v cernobilém proveden,
jelikoz barevné tiskarny nebo barevné kopirky neexistovaly. Tento doklad byl proto vystaven
v ¢ernobilém provedeni bez ohledu na to, vjaké barvé byla ochrannd zniamka puvodné
narokovana. Jelikoz tak tomu jiz neni, rozdil mezi ochrannymi znamkami pfihlaSenymi
v barevném provedeni a ochrannymi znamkami pfihlasenymi v ¢ernobilém provedeni nabyva na
dulezitosti.

Prioritni ochranna znamka pfihlasena v cernobilém provedeni (v pfipadech, kdy to narodni
uprava clenského stitu umoznuje) muze nebo nemusi obsahovat pozadavek na barevné
provedeni. Existuji tyto moznosti:



' European

e Neni zadny pozadavek na barevné provedeni.
e Pozaduji se specifické barvy (jiné nez ¢ernobilé provedeni a odstiny sedé barvy).
e Pozadavek na barevné provedeni vyslovné uvadi pouze ¢ernou a bilou barvu.

e DPozadavek na barevné provedeni vyslovné uvadi cernou, bilou a Sedou (ochranna

znamka je v odstinech sedé barvy).

e Pozadavek na barevné provedeni uvadi, ze oznac¢eni ma zahrnovat vsechny barvy.

Z tohoto duvodu, pokud jde o pravo prednosti, museji byt ochranné znamky stejné
v nejstriktnéj$im mozném vykladu a prazkumovy referent vznese namitku, pokud se v provedeni
ochrannych znamek vyskytne jakykoli rozdil. Proto, a bez ohledu na technologické rozdily nebo
pozadavky na barevné provedeni, prioritni ochranni zniamka v Cernobilém provedeni se
nepovazZuje za totoZnou se stejnym oznacCenim v barevném provedeni, pokud jde
o uplatnéni prava pfednosti. Nicméné pokud jsou rozdily v barvach tak nepatrné, Ze by
je pramérny spotfebitel nemusel postfehnout, budou se oznaceni povaZovat za totoZna’.

S ohledem na vyse uvedené Ize ve vztahu k pravu pfednosti vyvodit tyto praktické dasledky™

- Pokud prioritni ochranna znamka nema pozadavek na barevné provedeni a je zobrazena
v odstinech Sedé barvy, bude totozna se stejnym oznacenim s pozadavkem na barevné

provedeni ,,v odstinech $edé barvy*, pokud neobsahuje ,,podstatné rozdily*.

- Pokud prioritni ochranna znamka nema pozadavek na barevné provedeni a je zobrazena
v ¢ernobilém provedeni, bude totozna se stejnym oznacenim s pozadavkem na barevné

provedeni ,,cernobilé provedeni®, pokud neobsahuje ,,podstatné rozdily*.

Naopak:

2 U mezinarodnich pfihlasek ochrannych znamek piislusny formulaf piihlasky vyZzaduje, aby v pfipade, Ze se pravo
prednosti uplatiuje u ochranné znamky v ¢ernobilém provedeni obsahujici pozadavek na barevné provedeni, byla

pozdéjsi ochranna znamka zobrazena s pouzitim pozadovanych barev.

® Pro staty umoznujici uplatnéni pozadavku na barevné provedeni; netyka se pravni Gpravy
v Ceské republice.
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- Pokud prioritni ochranna znamka obsahuje pozadavek na barevné provedeni ,.Cerna a
bila* a ptihlaska je podand v barevném provedeni (v jinych barvach nez v cerné a bilé),
oznaceni nebudou totozna, a proto pravo prednosti nebude pfiznano,Jedaze by rozdily

byly.pouze nepatrné.

5.3. Relativni divody pro zamitnuti

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22.
ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stati o ochrannych znamkach: ,,Ochrannd

gndmbka nesmi byt Zapsdana do rejstiiku, a je-li Zapsdana, mige byt problasena 3a neplatnon,

(a) pokud je totoZni se starsi ochrannou znimkou a vjrobky nebo slugby, pro které byla
podina priblaska ochranné gndmky nebo byla ochrannd ndmka apsdana, json totogné s vyrobky nebo

Slughami, pro které je starsi zndmka chranéna "

V souladu s rozsudkem ve véci C-291/00 LT] Diffusion se narodni tfady a OHIM dohodly na

tomto zaveéru:

Rozdily mezi ¢ernobilym a barevnym provedenim stejného oznaceni by pramérny spotiebitel
bézné postiehl. Pouze za vyjimecnych okolnosti, a to v pfipadech, kdy jsou tyto rozdily tak
nepatrné, ze by je prumérny spotfebitel nemusel postfehnout, se oznaceni budou povazovat za
totozna.

Proto neni nezbytné nalézt mezi oznac¢enimi naprostou shodu. Nicméné¢ aby mohla byt oznaceni
povazovana za totozna, rozdil v barvé musi byt zanedbatelny a pramérnym spotiebitelem stézi
postfehnutelny. Skutecnosti, ze oznaceni nejsou totozna, neni dotCena mozna podobnost mezi
oznacenimi, ktera by mohla vést k pravdépodobnosti zamény. Podobnost nicméné nespada do
rozsahu tohoto projektu.

5.4. Uzivani

Obecné ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérmice Evropského parlamentn a Rady 2008/ 95/ ES ze dne 22. fjjna
2008, kterou se sbliguji pravni predpisy lenskych stati o ochrannych zndmbkdeh, uvadi, ze:

wZa uzZivdni ve smyshu proniho pododstavce se povaguje rovné3
(@) ugivani ochranné zndmky v podobé, ktera se Iisi v jednotlivostech neménicich
rozlisovaci schopnost ochranné znamky v 1¢ podobé, jak byla zapsina .

Podle tohoto ¢lanku se za uzivani ochranné znamky povazuje rovnéz uzivani v podobé odlisné
od té, v niz byla zapsana, pokud tim neni zménéna rozlisovaci zpusobilost ochranné znambky.
Toto ustanoveni vlastniku ochranné znamky umoznuje délat obmeény oznaceni, pokud tyto
obmeény neméni rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky.
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Proto neni nezbytné nalézt naprostou shodu mezi oznacenim v podobé, v niz je uzivano a

oznacenim, jak je zapsano.

Hlavni otazku, kterou je konkrétné v ptipadé obmén v barvé nutno fesit, pfedstavuje posouzen,
zda oznaceni, v podobé¢, v niz je uzivano, méni rozliSovaci zpusobilost zapsané ochranné
znamky. Jinymi slovy, zda uzivani ochranné znamky, ktera je zapsana jako cernobila, v barveném
provedeni (a naopak) pfedstavuje zménu zapsané podoby ochranné znamky. Tyto otazky musi
byt zodpovézeny jednotlivé pifipad od pfipadu za pouziti nize uvedenych kritérii.

Pro tucely UZIVANI zména pouze v barvé neméni rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky, pokud:

slovni/obrazové prvky se shoduji a jsou hlavnimi rozliSovacimi prvky,
e je zachovan kontrast odstint,
e barva nebo kombinace barev nemaji samy o sobé rozliSovaci zptisobilost,

e barva neni jednim z hlavnich faktorti, které pfispivaji k celkové rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni.

Toto je v souladu s rozsudkem T-152/11 ze dne 24. kvétna 2012 ve véci MAD, odstavee 41 a 45,
kde Tribunal povazuje uzivani ochranné znamky v jiné podobé za pfijatelné, pokud usporadani
slovnich/obrazovych prvka zustiva stejné, slovni/obrazové prvky se shoduji, jsou hlavnimi
rozlisSovacimi prvky a je dodrzen kontrast odstinu.

5.5. Provedeni v odstinech sedé barvy

Bylo by piili§ obtizné rozlisit mezi Sedou, sloZzenou z cernych a bilych obrazovych bodu, a sedou
barvou, protoze by rozsah ochrany zavisel na druhu sedé.
a) Prdvo prednosti

Prioritni ochranna znamka v odstinech Sedé barvy se nepovaZuje za totoZnou se stejnym
oznacenim v barevném provedeni, pokud jde o uplatnéni prava pfednosti.

Prioritni ochranna znamka v Cernobilém provedeni by se méla povazZovat za totoZnou se
stejnym oznacenim v odstinech Sedé barvy, pouze pokud rozdily v kontrastech odstina
jsou tak nepatrné, Ze by je pramérny spotfebitel nemusel postfehnout.

b)  Relativni diivody pro zamitnuti

Rozdily mezi oznacenim v odstinech Sedé barvy a barevhym provedenim stejného
oznaceni pramérny spotfebitel béZné postiehne.

OznacCeni se budou povazZovat za totoZna pouze za vyjimecnych okolnosti, a to
v pfipadech, kdy jsou tyto rozdily tak nepatrné, Ze by je pramérny spotfebitel nemusel
postiehnout.
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¢)Uzivani

Pro tucely UZIVANI zména pouze v barvé neméni rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky, pokud:

e slovni/obrazové prvky se shoduji a jsou hlavnimi rozliSovacimi prvky,
e je zachovan kontrast odstint,
e barva nebo kombinace barev nemaji samy o sob¢ rozliSovaci schopnost,

e barva neni jednim z hlavnich faktorti, které pfispivaji k celkové rozliSovaci

zpusobilosti oznaceni.

6. URADY S PRAVNIMI OMEZENIMI

Narodn{ ufady Svédska, Danska a Norska, byt uznavaji a podporuji praci, kterou odvadi
pracovni skupina, se kvuli pravnim omezenim rozhodly nedcastnit se provadéni spolecné praxe a
predkladaji tato prohlaseni:

6.1 Svédsko

LSvédsky ufad se formalné nedcastni pracovni skupiny, ale v pribéhu projektu predklada
pfipominky k pracovnim dokumentim. Svédsky Gfad plné podporuje snahu o vytvoteni
spole¢né praxe a souhlasi s jejimi zasadami, jak jsou uvedeny v tomto dokumentu. V dusledku
pravnich omezeni, ze kterych vyplyva, Ze ochranné znamky v cernobilém provedeni nebo
v odstinech sedé barvy zahrnuji vSechny barvy, neni $védsky ufad momentalné v pozici, aby
mohl spolecnou praxi implementovat. Pravni omezeni vychazeji z pfiprav oficialni zpravy
$védské vlady (SOU) 1958:10, s. 107, kterd je ve Svédsku stale platnd.«

6.2 Dansko

,Dansky ufad pro patenty a ochranné znamky (DKPTO) se ucastni pracovni skupiny v CP4 a
pln¢ podporuje trvalé usili o sblizeni postupt na ufadech EU v oblasti ochrannych znamek.
Nicméné kvuli pravnim omezenim ve vnitrostatnich pravnich predpisech, ze kterych vyplyva, ze
cernobilé ochranné znamky nelze vykladat jednoduse jako sestavajici z ¢erné a bilé barvy, a
jelikoz postup popsany ve ,spolecné praxi“ bude mit zpétny ucinek, neni urad DKPTO
momentalné v pozici, aby ji mohl implementovat.*
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6.3 Norsko

»INorsky ufad se ucastni projektu a plné podporuje trvalé usili sblizovat postupy evropskych
ufada v oblasti ochrannych znamek. Nicméné podle nasich vnitrostatnich pravnich pfedpisa
poskytuji ochranné znamky v cernobilém provedeni ochranu pro vSechny barvy pro ucely
posuzovani pravdépodobnosti zamény. Kvuli tomuto praivnimu omezeni neni norsky ufad
v soucasnosti schopen implementovat tu ¢ast spolecné praxe v otazce relativnich davodd, tykajic

se pravdépodobnosti zamény.*
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