Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 351/19

V daném pripadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti pra-
zkumova divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta.

Vynalez se tyka zpusobu platby, kdy odchod z prodejny
detekovany pomoci mobilniho telefonu zdkaznika vyge-
neroval zaslani kone¢né faktury a automatické odepsani
z Uctu zékaznika.

Senét zdudraznil, Ze misto v obchodé, kde musi lidé platit,
vystaveni Uplné nebo castecné faktury nebo typ pfijaté
platby, jsou administrativni rozhodnuti, které musi ucinit
podnikatel. Platba na vystupu nebo dokonce automa-
tické odepsani uctu zakaznika jsou proto netechnické
znaky, které je treba zafadit do definice objektivniho
technického problému jako omezeni, ktera je tfeba re-
spektovat (,Comvik pfistup”, T 641/00).

Objektivni technicky problém s ohledem na dokument D1
tedy spociva v implementaci automatického strzeni ko-
necné ¢astky na zakaznicky ucet pfi odchodu osoby. Z do-
kumentu D1 je znama metoda zjistovani odchodu osoby
a znamé jsou i automatické platebni metody pomoci mo-
bilnich nebo bezdratovych zafizeni. Pfi provadéni platby
pomoci telefonu zédkaznika tedy neni mozné proto rozpo-
znat Zadnou vynalezeckou &innost.

StéZovatel tvrdil, Ze Ucelem D1 bylo upozornit personal
restaurace, kdyz nékdo odesel z restaurace, aniz by zapla-
til, a Ze by nebylo zfejmé pouzit tuto metodu k jinému
Ucelu, s vyjimkou znalosti, jak automaticky spustit zpQ-
sob platby.
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Senat s timto argumentem nesouhlasil a pfipomnél, ze
Comvik pristup vytvari pravni fikci, podle niz je cil, kte-
rého ma byt dosazeno, véetné netechnickych znakd,
prezentovan odbornikoviv oboru a je na ném, aby imple-
mentovat technickou metodu, ktera tohoto cile dosahne.
Otazka, zda by odbornik v oboru téchto netechnickych
znak(l ,dosahl’, proto nevyvstadva, protoze tyto znaky
jsou zndmy jako soucast cile, kterého ma byt dosazeno.
Relevantni otdzkou spise je, zda by pro odbornika v oboru
bylo ziejmé realizovat technické feSeni odpovidajici naro-
kovanému predmétu.

Stézovateli, ktery tvrdil, ze odbornik v oboru by nebyl
schopen zavést metodu automatického debetu, senat
odpovédél, ze zadost neobsahuje Zadné podrobnosti,
a naopak zlstava na vysoké urovni obecnosti, z ¢ehoz vy-
plyva, ze pozadovana hardwarova a softwarova méreni
jsou dobfe znama odborniklim v oboru (jinak by vynélez
nebyl dostate¢né popsan).

S ohledem na vy3e uvedené stiznostni sendt stiznost zamitl.

Postoupeni pravni otazky
Velkému stiznostnimu senatu

V pfipadéT 56/21 postoupil technicky stiznostni senat 3.3.04
Velkému stiznostnimu senatu nasledujici pravni otazku:

Existuje nedostatek jasnosti nebo podpory ve smyslu &l. 84
EPC, pokud cdst vyndlezu, zverfejnéného v popisu a/nebo
vykresech patentové prihldsky (napf. provedeni vyndlezu,
nebo &dst podobnd ndroku) nespadd do pfedmétu, pro
ktery je poZadovdna ochrana (,nesoulad rozsahu mezi
popisem a patentovymi ndroky”)? Otdzka je omezena na
fizeni ex parte.
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Senat k tomu poznamenal, Ze neddvné case law neni
v této otazce jednotné, jak si ctenafi pFispévku ,Evropské
pravo” mohli jiz viimnout. Senaty totiz vydaly odlisna
rozhodnuti v otdzce, zda ¢l. 84 EPC vyZaduje Upravu popi-
su v pfipadé nesrovnalosti s naroky. | vyse uvedeny senat
rozvifil diskusi svym rozhodnutim T 1989/18.

Podle senatu ¢l. 84 EPC stanovi pozadavky na naroky,
nikoli na popis. ,Travaux preparatoire” poskytuji v této
otdzce o zamérech zdkonodarcl jen malo informaci.
Case law se dlouho domnivalo, Ze Uprava popisu je ne-
zbytnd, zejména pro usnadnéni vykladu rozsahu ochrany
soudy podle ¢l. 69 EPC. Instrukce pro prizkum proto od
pocatku vyzadovaly odstranéni nesrovnalosti. To je viak
obtizné slucitelné s case law, podle které naroky musi byt
jasné samy o sobé, a s case law k ¢l. 69 EPC, ktera se vzta-
huje pouze na EPU pfi priizkumu ¢l. 123(3) EPC.

V daném pripadé byla pfihlaska zamitnuta, protoze pfi-
hlasovatel trval na tom, Ze v popisu musi byt zachovana
Lprikladna provedeni’, kterd viak jiz neodpovidaji vyna-
lezu povazovanému za patentovatelny. Podle ,Instrukci”
F-IV 4.4 musi byt tyto ¢asti popisu z popisu vypustény.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2845/19

Podle ¢l. 14(2) 2 EPC Ize béhem fizeni pied EPU provést
preklad textu do uredniho jazyka tak, aby odpovidal
textu pfihlasky tak, jak byla podana. Toto ucinil maji-
tel patentu pfed odporovou divizi tim, Ze upravil znak
.F27(e)" naroku tykajici se definice vzdalenosti B tak, aby
odpovidal pavodnimu textu v japonstiné.

Podle senatu z tohoto pozménovaciho nadvrhu vyplyva,
Ze na jednorazové plenky, na které se nevztahuje narok
udéleného patentu, se takto upraveny patent vztahovat
bude.To je ovéem v rozporu s pozadavky ¢l. 123(3) EPC.

Podle navrhované nové definice je vzdalenost B defino-
vana jako ,vzdalenost mezi podpérami, kdyz je vzorek
natazen, tj. neni smrstén pruznymi a elastickymi prvky
(maximalni natazena délka)". Vzorek pak musi byt plochy,
to znamena, ze jiz nesmi byt pomackany.

V néaroku 1 udéleného patentu byla vzdalenost B defino-
vana jako ,vzdalenost mezi podpérami, kdyz je vzorek 12
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natahovan, dokud pruzné a elastické prvky nevytvareji
zadnou dalsi kontrakci (maximalni natazena délka)”. Takova
vzdalenost je nutné mensi.

Skutec¢nost, Zze oba naroky v zavorkach dale specifikuji
pojem ,maximalni natazenda délka’, nevede k zavéru, ze
by tyto dva znaky mély stejny vyznam. Vyrazy v zavor-
kach nejsou omezujici a nelze je tak pouzit k vykladu
rozsahu naroku.V daném pfipadé se jedna pouze o ozna-
ceni urc¢ené ke shrnuti predchozich vyraza, nikoli k jejich
interpretaci.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1138/20

Otdzka rozsahu pravomoci stiznostnich sendtd, pokud jde
0 opétovné prezkoumdni hodnoceni diikazi odporovymi
divizemi, je diskutovdna jiz nékolik let. Priklady zahrnuji roz-
hodnutiT42/19,T1418/17a T 1604/16.

Zéasadni otazkou v daném pfipadé bylo, zda odporova
divize spravné rozhodla, Ze prezentace NPL1 pfedlozend
Evropské kosmické agenture byla zpfistupnéna verejnos-
ti pred datem ucinného podani patentu.

V roviné dokazovani ma senat za to, Ze neni tfeba roz-
lisovat mezi dvéma urovnémi dlkazl (vyvazenost prav-
dépodobnosti a mimo veSkerou rozumnou pochybnost).
Existuje pouze jedna Uroven, a to, zda je rozhoduijici or-
gan s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a relevantnim
dlkazlm presvédcen, ze tvrzena skutecnost nastala.
Pokud jsou vsechny dlikazy v rukou namitajiciho, je treba
to vzit v Uvahu pfi posuzovani vahy a dUlezitosti, kterou
je tfeba témto dlkazdm prikladat. To ale neznameng, ze
existuji dva rlizné standardy (T 68/20, T 660/16).

Vzhledem k zasadé volného hodnoceni dikazl navic
neexistuji zadna pravidla pro rozhodovani, které dikazy
jsou vice ¢i méné presvédcivé. Zda je skutecnost proka-
zana, musi byt posouzeno na zakladé viech relevantnich
dlikazd ve spisu. Jsou-li skutecnosti zpochybnény, je na
rozhodujicim organu, aby urcil dikazni hodnotu kazdé-
ho relevantniho dlikazu, napfiklad vérohodnost a spo-
lehlivost svédka, a rozhodnuti musi byt od{vodnéno.

K otdzce pfisluSnosti ma senat za to, ze jako jediny soudni
organ, ktery je zpUsobily zjistovat skutkovy i pravni stav,
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maji senaty pravomoc zjistovat rozhodné skutkové okol-
nosti, a tudiz svymi vlastnimi zavéry nahrazovat zjisténi
prvniho stupné. Nejsou vsak povinny zjistovat jiz zjisté-
né skutec¢nosti de novo. Vyplyva to ze zasady prizkumu
ex officio (¢l. 114(1) EPC). Stava se, ze odvolaci soudy jsou
omezeny v posouzeni skutkového stavu, kdyz jiz prvni in-
stance méla soudni povahu, coZ viak u EPU neni. Pfezkum
faktl nema nic spole¢ného s pfezkumem rozhodnuti dis-
kre¢ni povahy, na néz se vztahuje G 7/93.

Skutec¢nost, Ze stiznostni senaty maji pravomoc zjistovat
skutkovy stav, je zdsadni pro dodrZeni ¢l. 41.4 dohody TRIPS.

Pokud jde o dlikazni bremeno, strana zpochybnujici po-
souzeni provedené prvni instanci musi prokazat, ze se
posledné jmenovany dopustil pochybeni. Strana musi
napfiklad prokazat, ze pfislusny organ jednajici pfimére-
né nemohl dospét ke stejnému zavéru, Ze predlozil stejné
pravdépodobnou, pfijatelnou nebo rozumnou alternati-
vu, ale Ze prvni instance fadné nevzala v ivahu nebo ne-
vysvétlila, pro¢ to nebrala v ivahu.

Senat vsak mUize zjistit skutkovy stav z vlastniho podné-
tu, i kdyz G¢astnik neprokézal pochybeni. v/

Ing. Emil Jenerdl
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