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VdZené ctendr'stvo,

vitam vdas na strankdch druhého cisla ¢asopisu Dusevni
vlastnictvi v roce 2026. Zacinajici 1éto vybizi k hlubsimu za-
mysleni nad dlsledky rychlého nastupu umélé inteligence.
Zatimco v minulém roce 3lo spise o teoretické Uvahy, letos
jiz tyto technologie zacinaji konkrétné dopadat na firmy
i na zivoty lidi, jejich zaméstnanost a pracovni napln. Je ziej-
mé, ze ti, kdo dokazou pfinosy umélé inteligence zaclenit
do své prace, budou touto technologickou zménou zasaze-
ni méné nepfriznivé, nebo z ni mohou dokonce tézit.

Pradvo dusevniho vlastnictvi neni v tomto trendu vyjimkou; naopak stoji v jeho samém stiedu.
Nastup generativni umélé inteligence vyrazné otfasa zakladnimi principy autorského prava, jak
je dnes chapeme. Stietu umélé inteligence s autorskym pravem se vénuje ¢lanek zaméreny na vy-
jimku pro vytéZovani textu a dat pfi trénovani generativnich modeld. Vymezeni limit{ této vyjimky
se v poslednich letech stalo jednim z klicovych témat debaty o vztahu mezi autorskym pravem
a umélou inteligenci.

Alternativni feseni spor(i prostiednictvim mediace je predmétem polemického clanku, ktery kri-
ticky porovnava podminky pro efektivni vedeni mediace v fizenich pfed EUIPO a UPV CR. Zaroven
se zaméfuje na mozna opatieni, jez by mohla pfispét k vyssi mife vyuzivani mediace jako cesty ke
smirnému reseni spord bez nutnosti autoritativniho rozhodnuti vefejného organu.

Z teoretickych vysin a Uvah de lege ferenda do kazdodenni praxe soudnich spord nas pfivadi bri-
lantni analyza vécné pfislusnosti Méstského soudu v Praze ve sporech vyplyvajicich z prava du-
Sevniho vlastnictvi ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2385/2025 a predchozi
judikatury.

Mezindrodnim aspektlim se vénuje text, ktery priblizuje ochranu prdmyslového vlastnictvi na
Ukrajiné a nabizi srovnani s Ceskou republikou. Vale¢ny konflikt pfinasi fadu nestandardnich situaci,
které by méli mit na paméti nejen cesti pfihlasovatelé, ale i jejich zastupci.

A na zavér jesté spetka optimismu. Dosavadni pokusy o rozhodovani sporli pomoci umélé inteli-
gence zatim poukazuji na ur¢itou bezradnost téchto systém. Ta vyplyva z jejich sklonu bezvyhrad-
né dlvérovat i protichidnym a vzajemné se vylucujicim tvrzenim tGéastnikl sporu a z neschopnosti
je kriticky vyhodnotit. Zda se tedy, Zze zdravy rozum, kriticky usudek a obycejné lidské porozuméni
vzdy z(istanou nenahraditelné. +/

JUDr. Michal Havlik
advokat

upv.gov.cz 1
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EUIPO ukazuje cestu:

Jak dat sanci mediaci

v Cesku

Dr. Petra S. de Brantes,
advokdtka a spolecnik, KOREJZOVA LEGAL s.r.o.

Uvod

Mediace jako zplsob alternativniho feseni sporli se
v ¢eském pravnim prostredi etablovala jiz pfed vice nez
deseti lety. Presto jeji vyuziti v oblasti pramyslového
vlastnictvi zlistava minimalni. Soucasné vsak na evropské
drovni dochazi k vyraznému posunu: Ufad Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) vybudoval specializovany
systém mediace, ktery se stava nedilnou soucasti reSeni
sporli o prava na oznaceni.

Cilem tohoto ¢lanku je na zakladé komparace Ceské a ev-
ropské Upravy ukdzat, pro¢ je mediace ve vécech prav
na oznaceni v Evropské unii jiz pevné zakotvena, zatim-
co v Ceské republice zatim nedostala skute¢nou 3anci.
Clanek vychazi z podrobnéjsi semestralni prace a sou-
stfedi se na praktické aspekty mediace, institucionalni
ramec a moznosti rozvoje v ¢eském prostredi.

1. Specifika spori o prava
na oznaceni

Spory o ochranné zndmky a primyslové vzory byvaji ¢as-
to velmi citlivé. Dotykaji se obchodni identity, reputace,
marketingovych strategii a nékdy i samotné existence
znacky na trhu.

Spory z prav na oznaceni, jako jsou ochranné znam-

ky a primyslové vzory, vznikaji v nékolika urovnich -
namitkova a zruSovaci spravni fizeni pred zapisnymi

upv.gov.cz

urady, spravni zaloby, nebo civilni zaloby na poruseni
prav z ochrannych zndmek a primyslovych vzord vétsi-
nou u specializovanych soud(l. Ochranné znamky a pr(-
myslové vzory maiji teritoridIni plsobnost a mohou byt
registrovany v rGznych zemich a statech.

Vzhledem ke své povaze jsou tyto konflikty ¢asto vhodné
pravé pro mediaci — predevsim kvuli potiebé davérnosti,
pfeshrani¢niho charakteru, ochrané a zachovani dobrych
obchodnich vztaht a moznosti rychlého feseni mimo soud.

Mediace muze byt obzvlasté icinna, pokud se o ni uvazu-
je v co nejranéjsi fazi sporu, napiiklad v pribéhu namit-
kovych fizeni. Mediace se vsak mUze ukdzat jako nejlepsi
fedeni, i pokud je spor v pokrocilé fazi, protoze strany se
mohou radéji vyhnout investovani dalSich prostredkd,
¢asu a usili do soudniho fizeni nebo jiného kontradikto-
rniho fizeni.

Mediace je vhodnd i na pfipady, kdy jsou dvé nebo vice
stran z rGznych zemi, které se fidi pravnimi fady rdznych
zemi. Soudni rozhodnuti v jurisdikcich mimo Evropskou
unii byvaji tézko vykonatelna.

Moznosti, jak sjednat koexisten¢ni dohodu, existuji jiz
dnes, ale vétsina patentovych zastupcl a advokat(, spe-
cializovanych na oblast prdmyslovych prav, se shoduje
na tom, Ze k vyjednavani smirnych dohod je zapotrebi
znalost oboru a praxe. Pokud se na jedné nebo obou
stranach sporu sejdou zastupci, ktefi potfebnou praxi
a zkusenost nemaji, pak je tézké k dohodam dojit. Tato
negativni zkusenost by se mohla v rdmci mediace zménit
a zkuSeny a nestranny mediator by mohl ukazat obéma
strandm pfinos v individualnim feseni konfliktu, ktery by
pak byl zvladnutelny pro viechny zicastnéné strany.
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Na druhé strané vsak spory o ochranné znamky a desig-
ny vykazuji i znaky, které mediaci komplikuji. Patfi k nim
zejména vyraznda asymetrie mezi vlastniky prav a jejich
domnélymi porusovateli: vlastnici ¢asto disponuiji silnou
pravni pozici a opravnénym ocekdvanim ochrany své
znacky, zatimco protistrana si mnohdy ani neuvédomu-
je, ze do prav zasahla. Tato nerovnovaha vytvari napéti,
které muUze branit otevienému vyjednavéni a ochoté ke
kompromisu.

V Ceské republice

je mediace upravena
zdkonem ¢. 202/2012 Sb,
0 medidaci, ktery vstoupil
v platnost 1. zari 2012.

Pravé na rozhrani mezi potfebou autoritativniho rozhod-
nuti a potenciadlnimi vyhodami flexibilniho smirného te-
Seni se viak otevird prostor pro promysleny a odborné
vedeny mediacni systém.

2. Mediace ve sporech o ochranné
znamky a primyslové vzory
v Ceské republice

2.1. Pravni ramec mediace v CR

V Ceské republice je mediace upravena zakonem
€. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery vstoupil v platnost 1. zafi
2012. Tento zakon transponuje smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2008/52/ES, kterd podporuje vyuzivani
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech v rdmci celé
Evropské unie. Stanovuje zakladni pravidla pribéhu me-
diace, povinnosti mediatora a prava Ucastnikd. Mezi nejdu-
lezitéjsi principy patfi povinnost nestrannosti mediatora,
ochrana dlivérnosti veskerych informaci ziskanych v priibé-
hu mediace a dobrovolnost ucasti. Diky tomuto pravnimu
ramci je mediace dlivéryhodnou a regulovanou formou re-
seni spord.

S
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Zakon zavadi pojem ,zapsany mediator’, tedy osoba
splhujici odborné pozadavky a zapsand v seznamu ve-
deném Ministerstvem spravedlnosti CR. Tento seznam
je verfejné dostupny a zajistuje davéru stran v kvalifikaci
a nestrannost mediatora.

Zakon rovnéz stanovi:

moznost dobrovolné mediace, kterou si strany sjed-
naji samy,

moznost, aby soud nafidil prvni setkani s mediato-
rem (nikoli samotnou mediaci),

ze mediace prerusuje béh promlcéecich a prekluziv-
nich lhat,

podminky pro vykonatelnost dohody dosazené
v mediaci (napf. formou soudniho smiru nebo no-
tarského zapisu).

Mediace podle tohoto zdkona neni viak nijak specializo-
vand podle druhu sporu — neexistuje tedy zvlastni Uprava
mediace pro oblast primyslového vlastnictvi, ktera by se
vztahovala na ochranné znamky ¢i prlimyslové vzory.

2.2. Aplikace mediace na spory
z prav na oznaceni

Spory z prav na oznaceni, zejména ochrannych znamek
a priimyslovych vzord, jsou v Ceské republice fedeny jak
ve spravnich fizenich pted Ufadem prdmyslového vlast-
nictvi, tak v soudnich fizenich.

Aplikace mediace se v téchto dvou prostiedich lisi.
V soudnim fizeni ma mediace své procesni zakotveni, ze-
jména v § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, a soud
m(ize fizeni za ucelem mediace pferusit. Dosazenou
dohodu mohou strany nasledné promitnout do soud-
niho smiru podle § 99 obcanského soudniho fadu, ¢imz
ziska vykonatelnou podobu.

V tizenich pted Ufadem pramyslového vlastnictvi viak
mediace procesné upravena neni a probihd vzdy mimo
rdmec fizeni. Ufad sice U¢astniky informuje o moznosti
smirného feseni a mlze jim poskytnout lhatu k jednani,
samotny mediacni proces vsak nijak neorganizuje ani
jeho vysledek nezohledruje. Dohoda dosazenad mediaci
tak zUstava soukromopravnim ujednanim bez pifimé vazby
na probihajici spravni fizeni.

upv.gov.cz
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Ucastnici sport si musi pfipadného mediatora najit sami
- typicky z vefejného seznamu medidtor(i vedeného
Ministerstvem spravedInosti. Zapsani mediatofi si mohou
zvolit své zaméreni na spotiebitelské spory, nebo na pra-
covni, obchodni, ¢i ob¢anské spory nebo na spory s verej-
nym prvkem. Ze seznamu nevyplyva, jakého mediatora
zvolit pro spory z oboru primyslovych a dusevnich prav.
Ani zapsani advokati se béZné nesetkavaji s timto oborem
ve své praxi.

Je tu moznost, zvolit si soukromé mediacni centrum,
jako je napfiklad IP mediac¢ni centrum Praha, zapsany
ustav, kde si mlze ucastnik vybrat mediatora specializo-
vaného na prdmyslova a dusevni prava podle zaméreni
a zkudenosti. Bohuzel obecné povédomi o specializo-
vanych centrech je velmi nizké. V oblasti priimyslového
vlastnictvi chybi informacni a osvétova kampan, ktera
by podnikatele o moznosti mediace v téchto sporech
informovala.

2.3. Duivody nizkého vyuzivani
mediace v oblasti prav
na oznaceni

Navzdory relativné stabilni pravni Gpravé zlstava media-
ce ve sporech o ochranné zndmky a priimyslové vzory
v Ceské praxi téméf nevyuzitd. Pricin je nékolik a navza-
jem se posiluji.

Jednad se o spory, které se tykaji vylu¢ného prava k pra-
vim na oznaceni, navic jde mezi stranami ¢asto o soutéz-
ni vztah nejcastéji mezi konkurenty na trhu. Tato situace
Casto dava maly prostor pro kompromis, coz je klicovym
pfedpokladem mediace. Vlastnici pfedevsim znamych
znacek Zadaji rozhodnuti ve svij prospéch jako tzv. pre-
cedens, ktery by pak mohli vyuzit jako odstrasujici na-
stroj proti dalSim potencidlnim porusovatellim. Vyrazna
asymetrie v postaveni stran, kdy na jedné strané je silny
vlastnik zndmé znacky s vyluénym pravem a na druhé
strané lokalni podnikatel, ktery pouzil chranény nazev
v dobré vife, vylucuje jednat o dohodé, nebot to mohou
vlastnici chapat jako oslabeni proslulé znacky zalozené
na vyluc¢nosti, nebo jako Spatny signal vici trhu.

Dal3im faktorem jsou zakofenéné procesni navyky. Pravni

zastupci i jejich klienti jsou zvykli fesit tyto spory stan-
dardni cestou spravniho nebo soudniho fizeni. Mediace

upv.gov.cz
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neni v této oblasti vnimana jako bézna alternativa, ale
spise jako doplfikovy nastroj, se kterym maji omezenou
praktickou zkusenost.

Nizké vyuzivani mediace souvisi také s nedostate¢nym
povédomim o jejich moznostech a pfinosech, zejména
mezi malymi a stfednimi podnikateli. Ti ji asto nevnimaji
jako relevantni zplisob feseni spor(, ptipadné ji spojuji
s jinymi formami alternativniho fedeni, k nimz mohou mit
negativni zkusenost z minulosti.

Dle $éfky Asociace malych a stfednich podnikt CR, Evy
Svobodové, MBA, nemaji mali a stfedni podnikatelé o moz-
nosti mediace viibec zadné povédomi. Navic maji zako-
fenény negativni postoj k alternativnim feSenim sport
z historickych spor(i se spotiebiteli, kdy byla dlouhodobé
v ¢eském pravu prosazovana ochrana spotiebitele tak silné,
Ze spotfebitelé méli ve sporech vyhodnéjsi postaveni, coz
vytvofilo automaticky dojem, Ze alternativni zpUsoby feseni
sporu (véetné mediace) budou namifené proti podnikate-
[Gm. Tyto pfedsudky se snaZi asociace vyvracet a spolupra-
cuje s Uradem priimyslového vlastnictvi a IP Mediaénim
centrem Praha na cestach, jak mediaci mezi podnikateli
propagovat.

Soudy nepodporuji aktivné mediaci u sportio predméty pri-
myslové pravni ochrany. Na rozdil od rodinnych spor(, kde
si soudci jiz na mediaci Uspé3né zvykaji, u sporti o oznaceni
nebo o vynélezy to tak neni. Moznou pfic¢inou je fakt, ze
tyto spory mohou byt pravné slozité a vyzaduji odborné
a jazykové znalosti a ¢asto i praxi. V prvni instanci je na
spory z primyslového a dusevniho vlastnictvi pfislusny
Méstsky soud v Praze, ktery disponuje specializovanymi
senaty, stejné tak odvolaci Vrchni soud v Praze. Bohuzel
tyto soudy nemaji k sobé na stejné Urovni zadna oficial-
ni mediacni centra, kterd by disponovala odborniky na
danou tematiku, na které by mohly Gcastniky odkazat.

2.4.Pravni ramec mediace vEU

Evropska unie klade zna¢ny dlraz na podporu alternativ-
nich metod feseni spord (ADR), v¢etné mediace, zejmé-
na v preshrani¢nich obchodnich konfliktech. V oblasti
primyslového vlastnictvi, zejména ochrannych zndmek
a pramyslovych vzor(, hraje kli¢ovou roli Utad Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), ktery vedle spravy
registrl poskytuje i specializované sluzby mediace.
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Na evropské Urovni je mediace upravena zejména smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékte-
rych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich
vécech, ktera vstoupila v platnost dne 13. ¢ervna 2008.
Tato smérnice stanovi minimalni standardy pro mediaci
v pfeshrani¢nich sporech a podporuje jeji vyuzivani jako
efektivni alternativa k soudnimu fizeni. Pfestoze se vy-
slovné nevztahuje na oblast prav dusevniho vlastnictvi,
jeji principy jsou v této oblasti uplatnitelné.

Na zikladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochranné zndmce Evropské unie vznikl pravni
ramec umoznuijici zkizeni media¢ni sluzby p¥i Ufadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). V ndvaznosti na to bylo
v roce 2023 ziizeno Mediac¢ni centrum EUIPO, které nabizi al-
ternativni feSeni sporu tykajicich se ochrannych znamek EU
(EUTM) a zapsanych pramyslovych vzor( Spolecenstvi (RCD).

Evropska komise dale podporuje rozvoj mediace ve
vsech ¢lenskych statech prostrednictvim rliznych inicia-
tiv, doporuceni a podpory sblizovani pravidel pro medi-
acni postupy, zejména v oblasti civilniho a obchodniho
prava. Cilem téchto krokl je posilit vyuzivani mediace
jako efektivniho, rychlého a méné ndkladného zplsobu
feseni sporl v ramci vnitfniho trhu EU.

2.5. Mediac¢ni centrum EUIPO

Dne 22. listopadu 2023 zfidil EUIPO Mediac¢ni centrum,
které poskytuje bezplatné sluzby alternativniho feseni
sport (ADR) v oblasti ochrannych znamek a priimyslovych
vzor(. ZaloZeni centra navazalo na konferenci o mediaci
v oblasti dusevniho vlastnictvi, konanou 19.-20. fijna 2023
v sidle Gfadu v Alicante, Spanélsko, za G¢asti zastupc in-
stituci EU, uradl dusevniho vlastnictvi, pravnik(, soudct
a odbornikd na ADR.

Mediace u EUIPO nabizi strandm rychlejsi, levnéjsi a di-
vérnéjsi alternativu k formalnimu Fizeni. Umoznuje resit
vice sporl v jednom procesu a zaméfit se na Sirsi obchod-
ni cile, ¢imz Ize predejit dalsim komplikovanym fizenim.
Mediace ma tradi¢né vysokou miru Uspésnosti, pokud se
strany do procesu aktivné zapoji.

Zasadnimi rysy mediace jsou dobrovolnost, ddvérnost
a rovnost stran. Ufad miize mediaci navrhnout, ale nema-
Ze ji zadné strané nafidit. Strany maji plnou kontrolu nad
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pribéhem i vysledkem a mohou mediaci kdykoli ukon¢it
bez vlivu na jina fizeni. Mediaci |ze zahajit pfimo prostfed-
nictvim online platformy provozované EUIPO, coZ zjedno-
dusuje cely proces a usnadriuje pfistup k této sluzbé.

Mediace probihd v neutralnim prostiedi, které podporuje
formaci, coz je zvlasté dulezité v ptipadech ohrozujicich
obchodni reputaci nebo obchodni tajemstvi. Mediator
nema rozhodovaci pravomoc a vysledek zavisi vyhradné
na dohodé stran. Tim se zvy3uje mira spokojenosti s vy-
sledkem a zajistuje vétsi predvidatelnost.

Vsichni mediatofi pusobici v rdmci EUIPO jsou vazani ml-
Cenlivosti a nejsou totozni s rozhodujicimi ufedniky v pfi-
padech. Ufad disponuje siti kvalifikovanych internich
i externich mediatord s odbornosti v oblasti dusevniho
vlastnictvi s riznou jazykovou vybavou.

Sluzby mediace jsou pfistupné pfimo v rdmci spravnich
fizeni vedenych u EUIPO a Ize je vyuzit i ve sporech s me-
zinarodnim presahem, kde formalni soudni fizeni narazi
na hranice jurisdikci jednotlivych stata.

Soucasti systému je také moznost vyuZziti znalecké sluzby, kdy
strany mohou jmenovat odbornika — zaméstnance EUIPO
nebo externiho experta - ktery poskytne posudek k pravni,
technické ¢i obchodni otézce brénici smirnému fesent.

2.6. Proces mediace u EUIPO
a praktické vyhody

Proces mediace je zahajen prostfednictvim uzivatelské
z6ény na webovych strankach EUIPO, kde musi obé stra-
ny vyslovné potvrdit svlj souhlas s mediaci ve vztahu ke
konkrétnimu fizeni.

Mediace se tykd spor o ochranné znamky Evropské unie
(EUTM) a/nebo primyslové vzory Spolecenstvi (RCD) za-
psané u EUIPO, pficemz strany mohou do mediace zahr-
nout i dalsi prdva dusevniho vlastnictvi (napt. autorska
prava, doménova jména, patenty) nebo jiné souvisejici
spory mezi sebou.

Po jmenovani mediatora nasleduje série media¢nich jed-

nani, béhem nichz mediator pomaha strandm dosahnout
vzdjemné pfijatelného teSeni. Vétsina téchto jednani
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probiha online, coz zajistuje snadnou dostupnost a mi-
nimalizuje néklady.

Veskerd fizeni vedend u EUIPO, kterad jsou predmétem
mediace, jsou automaticky prerusena od data podani
spole¢né zadosti. Pozastaveni se vztahuje pouze na ty
pfipady, které strany ve svych ufednich sdélenich vyslov-
né oznadci. V ptipadé vice souvisejicich fizeni musi byt
vsechny dotcené pfipady v zadosti jasné uvedeny.

Pokud vedle fizeni pfed EUIPO probihaji i spory u vnitro-
statnich nebo regiondlnich orgdnd, musi si strany samy
vyzadat preruseni fizeni u pfislusnych uradd. Po skonceni
mediace se fizeni pfed EUIPO obnovi a lhaty pokracuji od
okamziku preruseni.

Mediace je poskytovana bez dalsich poplatk kromé téch,
které jiz byly uhrazeny v ramci pfislusného inter partes
fizeni. Media¢ni centrum po obdrzeni zadosti o mediaci
vyzve strany, aby navrhly mediatora, kterym muze byt
osoba z databaze EUIPO nebo externi odbornik.

Vysledkem Uspésné mediace je pravné zavazna pisemna
dohoda, kterou Ize v pfipadé potfeby soudné vykonat.
Pokud dohoda neni dosazena, mediace se ukonci a spor
pokracuje v plivodnim fizeni od mista preruseni.

3. Srovnani pristupt
Ceské republiky a EU

V Ceské republice je mediace obecné dostupna, aviak ve
sporech o primyslova prava neni systematicky zac¢lenéna
do Fizeni pfed Ufadem priimyslového vlastnictvi a probiha
zcela mimo toto fizeni. Vyuziti mediace je tak do zna¢né
miry zavislé na iniciativé ucastniku a jejich informovanosti.

Ve sporech vedenych pfed Ufadem pramyslového vlast-
nictvi se Ucastnici mohou o moznosti mediace dozvédét
v ramci komunikace ze strany Ufadu. Ziskaji sice zakladni
informace o tomto institutu, dalsi postup vsak zlstava
pIné na nich a vyzaduje samostatny vybér mediatora.
Mediace je tak spojena s dodatecnymi ndklady, coz ma
pfimy dopad na ekonomickou motivaci k mediaci.

V porovnani se systémem EUIPO, ktery umoznuje podat
namitky v jednoduché formalni podobé a ponechava
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prostor pro nasledné doplnéni argumentace, ¢eska prav-
ni Uprava tento postup nepfipousti. Namitky musi byt
podany v namitkové lhaté jiz véetné jejich skutkového
a pravniho odlvodnéni, coz vede k tomu, Ze strany ne-
sou podstatnou ¢ast nakladl spojenych s pravni argu-
mentaci jiz v rané fazi sporu. Pokud jsou hlavni naklady
fizeni vynaloZeny jiz pfed samotnym projednanim sporu,
klesa ochota stran vstupovat do smirnych jednani, pro-
toze mediace nepfindsi vyznamnou finanéni Usporu
a naopak predstavuje dalsi naklad.

Na urovni EUIPO je mediace naopak institucionalné pro-
pojena s probihajicimi spory bez nutnosti dodate¢nych
nakladl. Mediace tak neni vnimana jako externi alter-
nativa, ale jako pfirozend soucast systému feseni spord.
Evropsky model tak Ize oznacit za systematictéjsi, institu-
cionalné zajistény a v praxi efektivnéji vyuzivany. Pravni
ramec je jasny, mediace je dostupnd a podporovani,
a jeji specializace umoznuje vysokou kvalitu feseni spord.
Tento pfistup predstavuje v mnoha ohledech vzor, ktery
by mohl inspirovat rozvoj mediace v Ceské republice.

Snaha ufadu EUIPO o mediaci je pfimo spojena s jeho stra-
tegickym planem do roku 2030, zejména s klicovou inicia-
tivou 16: posileni alternativniho feseni spor( s cilem ucinit
feSeni sporQ tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi do-
stupnéjsim, ndkladové efektivnéjsim a Setrnéjsim k malym
a stfednim podnikdm. To je rovnéz dulezitym cilem akéni-
ho planu odvolacich senatt tradu EUIPO do roku 2030.

Dobrou zpravou je, Zze EUIPO podporuje kromé svych
vlastnich sluzeb také budovani kapacit mezi urady du-
sevniho vlastnictvi ¢lenskych statd EU. Prostfednictvim
projektu evropské spoluprace ECP4 organizuje speciali-
zovana Skoleni ADR pro madarské, ceské, lotysské a litev-
ské zapisné urady, coz podtrhuje jeji zdvazek prosazovat
mediaci v celé komunité European Union Intellectual
Property Network (EUIPN), kterd zahrnuje EUIPO a kazdy
zapisny ufad ¢lenskych stat( EU.

4. Moznosti rozvoje mediace
v Ceské republice

Pokud ma mediace ve sporech o ochranné znamky
apramyslové vzory dostat v ¢eském prostiedi skute¢nou
sanci, je tfeba kombinace legislativnich, instituciondlnich




CLANKY

a praktickych kroku. Klicové je predevsim odstranit
bariéry, které dnes brani jejimu efektivnimu vyuziti
V praxi.

Za zasadni lze povazovat zejména nasledujici opatreni:

vytvofeni specializovaného media¢niho mechanis-
mu ve spravnim fizeni, ktery by umoznil zac¢lenéni
mediace pfimo do spornych fizeni pred Ufadem
primyslového vlastnictvi;

Uzka spoluprace Ufadu priimyslového vlastnictvi se
specializovanymi media¢nimi centry a odborniky
na dusevni vlastnictvi, kterd by zajistila odpovida-
jici odbornost mediator(;

systematické skoleni specializovanych soudct a za-
psanych mediatord v oblasti primyslového vlast-
nictvi, pfipadné vytvoreni uzsi skupiny mediator(
se specializaci na tyto spory;

osvétové a informacni aktivity zamérené na podni-
katele a pravni zastupce, které by pfispély ke zvyse-
ni povédomi o moznostech mediace;

metodicka inspirace evropskym modelem, véetné
vyuziti zkusenosti z projektt EUIPO;

zavedeni procesnich pobidek, napfiklad ve formé
snizeni poplatkd nebo jiného zvyhodnéni v pfipa-
dé pokusu o smirné fedeni, které by posilily ekono-
mickou motivaci stran.

Zaver

Mediace ve sporech o ochranné zndmky a prdmyslové
vzory ma potenciadl stat se v ¢eském prostiedi dlilezitym
doplrikem tradi¢nich sporovych fizeni.

V soucasnosti vsak tento potencial zlstava prevazné
nevyuzity. Ceska republika disponuje obecnou prév-
ni Upravou mediace, ale chybi ji institucionalni rdmec,
ktery by mediaci pevné zakotvil v oblasti primyslového
vlastnictvi.

Evropska unie, a zejména EUIPO, naopak ukazuje, jak |ze
mediaci promyslené integrovat do systému ochrany prav
na oznaceni. Media¢ni centrum EUIPO je funkénim pfi-
kladem toho, jak propojit specializované znalosti, proces-
ni flexibilitu a praktické potieby podnikatelt v jednom
uceleném mechanismu.
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Odpovéd na otazku, jak dat 3anci mediaci v Cesku, tak
spocivd predevsim v ziskani institucionalni podpory
v soudnim systému a zvyseni povédomi o moznostech
mediace v oblasti spord o primyslova prava.

Pokud ma mediace v Ceské republice plnit podobnou
roli jako na evropské udrovni, bude nezbytné vytvorit
podminky, které ji za¢leni do systému feseni sporli nejen
formalné, ale i funk¢né. Bez téchto krokl nelze o¢ekavat
jeji Sirsi uplatnéni v praxi.

Prevzetim inspirace z evropského modelu, vyuzitim existu-
jiciho know-how a vytvorenim specializovaného systému
mediace p¥i Ufadu primyslového vlastnictvi, by se Ceska
republika mohla posunout smérem k modernéjsimu
a efektivnéjsimu feseni sporl o primyslova prava.
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Veéecna prislusnost soudu

ve sporech vyplyvajicich

z prava dusevniho vlastnictvi
ve svétle rozhodnuti

A\ 4

Nejvyssiho soudu

23 Cdo 2385/2025 — smluvni
pokuta utvrzujici povinnost
zdrzet se zasahu do prav
dusevniho vlastnictvi

JUDr. Vojtéch Pavlicek,
advokdtni koncipient, Legans advokdtni kanceldr s.r.o.

Uvod

Clanek se zabyvé vécnou pfisludnosti soudd ve sporech
z duSevniho vlastnictvi, konkrétné otazkou, zda spor
o zaplaceni smluvni pokuty utvrzujici zadvazek zdrzet
se uzivani ochrannych znamek spadd do pfislusnosti
Méstského soudu v Praze jako soudu specializovaného
na véci primyslového vlastnictvi ve svétle recentniho
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2385/2025.

Clanek predstavuje zavéry tohoto rozhodnuti a zasa-
zuje je do kontextu platné pravni Upravy a dosavadni
judikatury.

Obecna vychodiska vécné prislusnosti
u spori z dusevniho vlastnictvi

Zakonnou Upravu vécné (i mistni) pFislusnosti ve vécech
dusevniho vlastnictvi nalezneme v nasem pravnim fadu
hned na tfech rlznych mistech. Jiz zde je na misté kri-
tika, nebot se jednd o nesystémovou Upravu, kterd sni-
zuje prehlednost pravniho fadu.' Nejobecnéjsi uprava je
obsazena v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad

1 Srov. také: Zemanova, D.: § 39 [Rejstfikové fizeni]. In: Zdkon o soudech a soudcich, 1. vydani. Praha: 2022, C. H. Beck, str. 45.

upv.gov.cz



CLANKY

(dale jen,o.s. ). Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. i.: ,Krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech vy-
plyvajicich z prdva dusevniho viastnictvi“.

Dalsim pfedpisem, upravujicim vécnou a souc¢asné i mist-
ni pfislusnost, je zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich (dale jen ,zék. o soudech a soudcich”). Podle § 39
odst. 2 zak. o soudech a soudcich: Ve vécech priimyslové-
ho vlastnictvi a ochrany prdv k odriaddm je prislusny vécné
a mistné jako soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze”.
Jde tedy o zakotveni vylu¢né pfislusnosti.

Do tfetice, vécnd i mistni pfislusnost soudu je upra-
vena téz v zdkoné ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho ta-
jemstvi (dale jen ,zdk. o vymahani prav z prdm. vlast-
nictvi”). Podle § 6 odst. 1 pism. a) zak. o vymahani prav
z prdm. vlastnictvi: ,Méstsky soud v Praze rozhoduje jako
soud prvniho stupné ve sporech o ndrocich vychdzejicich
z priimyslového vlastnictvi, o ndrocich z ohroZeni a poru-
Seni prdv z priimyslového vlastnictvi a o ndrocich na vy-
ddni bezdiivodného obohaceni ziskaného na ukor toho,
komu svédci prdva z prumyslového vlastnictvi, a o ndro-
cich podle cdsti prvni tohoto zdkona”? Zde jde rovnéz
o zakotveni vylu¢né pfislusnosti.

Ztotoznuji se v tomto ohledu s kritickymi pozndmkami
komentarové literatury, kterd upozoriuje na to, Ze se jed-
na o Upravu nesystémovou? a Ze by de lege ferenda bylo
vhodnéjsi tuto materii upravit jednotné v procesnim
predpisu, tedy v o. s. I.* Samotna vécna prislusnost kraj-
skych soudud by plynula jiz z citovaného ustanoveni § 9
odst. 2 pism. g) o. s. I, a to pro vSechny spory vyplyvajici
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z prava dusdevniho vlastnictvi obecné. Mistni pfislusnost
by se fidila obecnym ustanovenim § 85a o. s. I., pficemz
by soucasné bylo mozné zde zakotvit vylu¢nou pfislus-
nost Méstského soudu v Praze pro projednavani sporfi
vychézejicich z priimyslového vlastnictvi, ¢imz by byla
zachovana jeho stavajici vylu¢nda pfislusnost v téchto
vécech. Soucasna Uprava v zdk. o soudech a soudcich
a zak. o vymahani prav z prim. vlastnictvi je viak vici
o. s. i. specialni. Uprava v zak. o soudech a soudcich je
viak podle mého néazoru duplicitni, a tedy zbytec¢na.

Lze tedy shrnout, ze Méstsky soud v Praze rozhoduje
jako soud prvniho stupné véci priimyslového vlastnictvi,
vSechny krajské soudy (bez vylu¢né mistni pfislusnosti)
pak rozhoduji spory autorskopravni.®> ¢ Pod pojem primy-
slového vlastnictvi lze podfadit: objev, vynalez, biotechno-
logicky vynalez, uzitny vzor, zlep3ovaci navrh, priimyslovy
vzor, obchodni jméno (firmu, nazev), ochrannou zndmku,
oznaceni plivodu vyrobkl, zemépisna oznaceni, odrlidova
prava (pravo na ochranu odrddy rostlin).”

Procesni konsekvence
pri nedostatku prislusnosti soudu

Vécna i mistni pfislusnost je teorii fazena mezi procesni
podminky na strané soudu.! MozZnost soudu zkoumat
mistni a vécnou pfislusnost i pfipadné konsekvence v pfi-
padé jejich nedostatku se zadsadné lisi. Mistni prislusnost
zkouma soud jen pred tim, nez zacne jednat o véci samé,
nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred vyda-
nim rozhodnuti, pfipadné pozdéji k ndmitce ucastnika,
ktera byla uplatnéna pfi prvnim dkonu, ktery ucastniku
pfislusi.® Pokud soud v tomto ¢asovém ramci nevyslovi

2 §6 odst. 2 zak. 0 vymahani prav z pram. vlastnictvi dale stanovi: ,Méstsky soud v Praze v fizenich podle odstavce 1 jednd a rozhoduje

ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudcu”.

3 Zemanovg, D.: § 39 [Rejstiikové Fizeni]. In: Zdkon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: 2022, C. H. Beck, str. 45.
Grygar, J.: § 39 [Zvlastni pfislusnost Méstského soudu v Praze]. In: Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [cit. 2026-4-12]. ASPI_ID KO6_2002CZ.

5 Beran, V.: § 9 [Prislusnost]. In: Jirsa, J. a kol.: Ob&ansky soudni fdd, 1. ¢dst. Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2026-4-12]. ASPI_ID KO99_p2a1963CZ.

6 Hradek, J.: § 9 [PFislusnost]. In: Lavicky, P. a kol: Obcansky soudni fdd: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2026-4-12]. ASPI_ID KO99_p11963CZ.

7 Horédcek, R.: § 6 [Zvl&stni pFislusnost soudd]. In: Horacek, R. a kol.: Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. 4. vydani. C. H. Beck, 2024,

str. 518-525.

8 Winterova, A.: Procesni podminky. In.: Winterovd, A., Mackova, A. a kol.: Civilni prdvo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.

9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 217.

9 §105o0dst. 1o0.s.T. Pokud se viak provadi ptipravné jednani podle § 114c, zkouma soud mistni pfislusnost jen do jeho skonceni.
Proces postoupeni véci mistné pfislusSnému soudu je upraven v § 105 odst. 2-4.
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svou mistni nepfislusnost, musi jiz véc projednat a rozhod-
nout o ni."

Vécnou pfislusnost naopak soud zkouma kdykoli za
fizeni."" Dospéje-li k ndzoru, ze neni vécné pfislusny,
predlozi véc se zpravou o tom svému nadfizenému
vrchnimu soudu. Vrchni soud rozhodne, které soudy
jsou k projednani véci vécné pfislusné.'? Pokud soud,
ktery nebyl vécné pfrislusny, ve véci rozhodl, odvolaci
soud musi v pfipadném odvolacim fizeni takové rozhod-
nuti zrusit.”® K tomu pfistoupi i bez navrhu.™ Soucasné
odvolaci soud postoupi véc vécné pfislusnému okres-
nimu nebo krajskému soudu.”™ Rozhodnuti vécné ne-
pfislusnym soudem nicméné neni dlivodem Zaloby pro
zmatecnost.s

Z uvedeného plyne, ze nedostatek vécné pfisludnosti
soudu je procesné zdvaznéjsim problémem nez nedo-
statek pfislusnosti mistni. Pfed podanim Zaloby je proto
tfeba peclivé zvazit a ovéfit, ktery soud bude k projed-
nani zaloby vécné piislusny. V nékterych pfipadech, jako
v pfipadé, ktery je v tomto ¢lanku rozebiran, nemusi byt
viak na prvni pohled zcela ziejmé, zda véc spadd pod
néktery z divodl vécné pfislusnosti krajskych soudd,
anebo jde o véc spadajici do vécné prislusnosti soudu
okresnich.

Je téZ na misté poukdazat na drobny procesni paradox.
Pokud se problém s vécnou pfislusnosti bude fesit (at uz
z iniciativy soudu samotného nebo na zakladé namitky
Ucastnika fizeni) jesté v dobé, kdy fizeni probihd pred
soudem, u néhoz byla zaloba podéna, bude o vécné pfi-
sludnosti rozhodovat vrchni soud. Proti jeho rozhodnuti
o této otdzce neni pripustné dovolani.'” Nicméné, pokud

CLANKY

bude o vécné nepfislusnosti rozhodovat soud odvolaci
v rdmci odvolaciho fizeni a rozhodne o zruseni rozhod-
nuti a postoupeni véci soudu vécné prislusnému, lze
proti takovému rozhodnuti podat dovolani a dana pro-

V nékterych pripadech [..]
nemusi byt vsak na prvni
pohled zcela ziejmé,

zda véc spadd pod néktery
Z davodu vécné prislusnosti
Krajskych soudd,

anebo jde o véc spadajici
do vécné prislusnosti
soudu okresnich.

cesni otdzka tak mlze byt fesena pred NejvysSim sou-
dem [neplati zde vyluka z pfipustnosti dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.F.]."8

Tato skute¢nost je vyznamna nejen kvuli tomu, ze Nejvyssi
soud svou rozhodovaci praxi sjednocuje judikaturu, ale
téz vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti vrchniho soudu
0 vécné prislusnosti nemusi obsahovat odivodnéni®

10 Zoulik, F.: Pfislusnost soudt. In.: Winterova, A., Mackova, A. a kol.: Civilni prdvo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované

vydani. Praha: Leges, 2018, str. 118.
11 §104ao0dst.10.s.1.
12 §104aodst.20.5. 1.
13 §219a odst. 1 pism. a) o. s. I.; srov. také § 205a pism. a) o. s. I.

14 §212aodst. 5 0. s.T. (srov. také napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, podle kterého
je skutecnost, ze v prvnim stupni rozhodoval vécné nepfislusny soud vadou, jez mohla mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti

ve véci).
15 §221 odst. 1 pism.a) o.s. .

16 Zoulik, F.: Pfislusnost soudt. In.: Winterova, A., Mackova, A. a kol.: Civilni prdvo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované

vydani. Praha: Leges, 2018, str. 119.

17 §236 odst. 1 0. s.T. acontrario (vrchni soud zde neni soudem odvolacim).
18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10. 2024, ¢.j. 27 Cdo 3557/2023-214.

19 §1690dst.20.s.1.
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(byt Ustavni soud tento zavér korigoval a uvedl, Ze pokud
Ucastnici ve svém vyjadreni zaujmou k vécné pfislusnos-
ti stanovisko, musi se s nim vrchni soud alesporn stru¢né
vypofradat).®

Dosavadni judikatorni

a doktrinalni vychodiska k vécné
prislusnosti u sporu z dusevniho
vlastnictvi

Néktera zcela obecna voditka pro rozliseni mezi véc-
nou pfislusnosti okresnich a krajskych soudd vyslo-
vil Nejvyssi soud v rozhodnuti velkého senatu sp. zn.
31 Cdo 4848/2014.2" U¢elem vymezeni vécné pfisludnosti
soudl jsou zejména tfi nasledujici hlediska: (i.) sloZitost
véci: jednd se o zdlezitosti zpravidla skutkové i pravné
komplikovanéjsi; (ii.) zvlastnosti hmotnépravni Upra-
vy: vzhledem ke specifikim pravni Upravy a vzhledem
k tomu, Ze jde o pfipady vyskytujici se v praxi méné casto,
je potreba uZsi specializace, a pfipadné (jii.) zvlastnosti
procesni Upravy.? Uvedena specifika je tak kupfikla-
du mozné brat v potaz pfi uréovani vécné pfislusnosti
v ramci teleologického vykladu v ne zcela jednoznaénych
pfipadech.

Stanoveni vécné prislusnosti soudu podle pfislusného
procesniho ustanoveni je odvislé od predmétu Fizeni.
Pfredmét fizeni je dan (i.) predmétem naroku a (ii.) za-
kladem néroku. Toto vymezeni pfedmétu sporu je pre-
devsim dédno vymezenim v Zalobé.2 Soud je zalobou
a narokem v ni uplatnénym vazan (dispozi¢ni zasada).
Narok ,je charakterizovdn vylicenim skutkovych okolnosti,
jimiz zalobce svij ndrok zdlvodriuje, a skutkovym zdkla-
dem vylicenym v Zalobé ve spojitosti se Zalobnim petitem je
pak vymezen zdklad ndroku uplatnéného Zalobou, ktery je

S
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pfedmétem rizeni”* Paklize je v dané véci uplatnéno vice
narokl soucasné, je nutné zkoumat vécnou pfislusnost
u kazdého zvlast.®

Pro oblast vymahani prav z pramyslového vlastnic-
tvi komentarova literatura uvadi, Ze je nutné pojem
«Spory o narocich vychazejicich z primyslového vlast-
nictvi” v § 6 odst. 1 pism. a) zdk. o vymahani prav
z prim. vlastnictvi vykladat restriktivné. Nejde o jakyko-
li spor, ktery mize mit zaklad v pramyslovém vlastnictvi
(jako napt. u zaplaceni ceny dila, nebot jde o narok ze
zavazku).®

Podstatné pro rozebirané téma jsou judikatorni zavéry
ohledné délici linie mezi pfislusnosti okresnich a kraj-
skych soudll v oblasti prava autorského. V rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 1268/2024 Nejvyssi soud vyslovil, Ze spor
o zaplaceni ceny dila neni sporem vyplyvajicim z prava
dusevniho vlastnictvi, ani pokud je vysledkem dila pred-
mét prava dusevniho vlastnictvi a smlouva obsahuje dal-
$i ujednani o licenci. Pokud je pfedmétem fizeni narok na
zaplaceni odmény za zhotoveni dila, nejde o spor vyply-
vajici z prava dusevniho vlastnictvi.”’

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1185/2012
je naopak potvrzeno, ze spor o zaplaceni ¢astky jako li-
cenc¢ni odmény v tomto pfipadé z poskytnutého know-how
je véci primyslového vlastnictvi ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) zak. o vymahani prav z priim. vlastnictvi.®® K ob-
dobnému zavéru dospiva Vrchni soud v Praze v usneseni
sp. zn. Ncp 393/2020.%° Zde $lo rovnéz o naroky ze smlou-
vy dotykajici se mj. uzivani ochrannych zndmek. Soud
uved|, Ze projednavané naroky jsou neoddélitelné spjaty
s pfedmétem prava priimyslového vlastnictvi, nebot se
v daném pfipadé vzdy dotykaji pfislusnych ochrannych

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.6. 2010, sp. zn. I. US 904/08, body 30, 31.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014.
22 Tamtéz a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2025, ¢. j. 23 Cdo 2385/2025-520, bod 20.

23 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. . US 3348/10.

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. Ncp 381/2023 (cit. dle Horacek, R.: § 6 [Zvlastni pfislusnost soud].

In: Hordcek, R. a kol.: Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. 4. vydani. C. H. Beck, 2024, str. 518-525).
25 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.11. 2010, sp. zn. Ncp 2505/2010 (¢. 66/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
26 Horacek, R.: § 6 [ZvIastni pFislusnost souddl]. In: Horacek, R. a kol.: Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. 4. vydani. C. H. Beck, 2024,

str. 518-525.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2025, €. j. 23 Cdo 1268/2024-443, body 34-39.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1185/2012.
29 UsneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020, sp. zn. Ncp 393/2020.
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znamek.2® V usneseni sp. zn. Ncp 82/2022 pak Vrchni
soud v Praze vyslovil zavér, ze narok na smluvni pokutu
za poruseni smluvnich povinnosti prava uzivani uzitného
vzoru je rovnéz narokem vyplyvajicim z prav dusevniho
(konkrétné pramyslového) vlastnictvi.’

Zaveéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 2385/2025

V usneseni sp. zn. 23 Cdo 2385/2025 se Nejvyssi soud
zabyval otazkou vécné pfislusnosti ve sporu o zaplaceni
smluvni pokuty, kterd utvrzovala povinnost Zalované po
ukonéeni smlouvy odstranit a nadale nepouzivat ochran-
né znamky. Okresni soud, ke kterému byla Zaloba podana,
zalobé vyhovél, ale odvolaci soud jeho rozhodnuti zrusil
pro vécnou nepfislusnost a postoupil véc Méstskému
soudu v Praze. Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani proti
tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud pripustil dovolani s nasledujici dovola-
ci otazkou: ,zda spor o zaplaceni smluvni pokuty, kterou
byl utvrzen zdvazek odstranit a ddle neuZivat po skonceni
smlouvy oznaceni ndleZejici druhé smluvni strané, popr. teti
osobé, pricemz tato oznaceni jsou chrdnéna jako zapsané
ochranné zndmky, je sporem o ndroku vychdzejicim z pri-
myslového vlastnictvi, pro jehoZ projedndni a rozhodnuti
je v prvnim stupni prislusny Méstsky soud v Praze podle § 6
odst. 1 pism. a) ZVPPV."3?

Soud zdUraznil, Ze sama smluvni povaha naroku nevy-
luCuje jeho podfazeni pod § 6 odst. 1 pism. a) zak. o vy-
mahani prav z pram. vlastnictvi.*® Za klicové povazuje
kritérium, zda narok plyne z,,obecné” obligace nezavis-
[é na pravni Upravé primyslového vlastnictvi, anebo jde
o narok, ktery vznikl z poruseni nékterého prava maiji-
ciho pavod v pravni Upravé primyslového vlastnictvi.?*
V projedndvané véci tvofila prava z pramyslového vlast-
nictvi nutnou prejudicidlni otazku — pro ucely sjednané

30 Tamtéz, body 11, 12.

CLANKY

smluvni pokuty bylo nutné posoudit, zda zalovana do
pfedmétu priamyslového vlastnictvi zasahla.* Podle
soudu je pak lhostejné, zda jde o spory o zdkonna ab-
solutni prava k ochrannym znadamkam, anebo o vyma-
hani smluvni pokuty, kterou si strany tyto povinnosti
utvrdily.®

K tomu dodava, ze kdyby si strany smluvné sjednaly po-
vinnost neuzivat konkrétné specifikovany predmét nebo
predméty, nezdvisle na tom, zda se jedna o predmét pra-
myslového vlastnictvi, byla by situace opacna a neslo by
o véc plynouci z priimyslového vlastnictvi (pfislusné by
tedy byly okresni soudy). Nebylo by zde ani rozhodné,
zda se obsah takové povinnosti vice ¢i méné prekryva
s néjakym absolutnim pravem a zda k jeho poruseni
dochazi, ¢i nikoli.*” Soud tedy dovolani zamitl.

Zaveér

Usneseni Nejvyssiho soudu 23 sp. zn. Cdo 2385/2025
pfindsi upresnéni kritérii vécné pfislusnosti ve sporech
dotykajicich se dusevniho vlastnictvi. A¢ Slo v této véci
o problematiku ochrannych znamek, obecné zavéry jsou
aplikovatelné téz na pfislusnost v jinych sférach dusev-
niho vlastnictvi. Podstatné pro urceni vécné pfisluSnosti
neni sama skute¢nost, Ze narok jako takovy je sjednan
smluvné (smluvni pokuta), nybrz skute¢nost, ze uplat-
nény narok s absolutnimi pravy upravenymi v zakonech
o priimyslovém vlastnictvi ptimo souvisi, byt budou rese-
na jen jako prejudicidlni otdzka. Skutec¢nost, Ze si strany
vtélily do smlouvy i pfimo prava a povinnosti plynouci
z nékterého zdkona upravujiciho pramyslové vlastnictvi,
na tom nic neméni.

Pro uréeni vécné pfislusnosti je tedy tfreba posoudit, zda
jde o néarok z ,obecné” obligace na priimyslovém vlast-
nictvi nezavislé, anebo jde o narok majici svlj plvod
v nékterém ze zakonu na ochranu primyslového (potaz-
mo dusevniho) vlastnictvi. v/

31 UsneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. Ncp 82/2022.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2025, ¢. j. 23 Cdo 2385/2025-520, bod 12.

33 Tamtéz, bod 22.
34 Tamtéz, bod 24.
35 Tamtéz, bod 25.
36 Tamtéz, bod 20.
37 Tamtéz, bod 26.
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ky

pro vytezovani textu a dat

na trénovani generativnich
modeltl: formalni podminky
a materialni dimenze

Mgr. Anna Kleindienstova,
absolventka prdvnické fakulty Univerzity Karlovy

Uvod

Rozvoj generativnich systému0 umélé inteligence v posled-
nich letech zasadné promeénil diskuzi o rozsahu autorsko-
pravni ochrany i o limitech zakonnych vyjimek. Zatimco
znac¢na cast dosavadnich sporli se soustredila predevsim
na neopravnéné sdileni ¢i rozmnozovani konkrétnich dél,
soucasna debata se presouva do faze, kterd byla dosud
z pohledu autorského prava spise okrajova, a to do faze
samotného trénovani model{l. Pravé trénink generativnich
modell predstavuje technicky proces, pfi némz dochazi
k analyze autorskopravné chranéného obsahu. Tento pro-
ces je vyvojafi zpravidla obhajovan jako forma vytéZzovani
textu a dat, tedy automatizované analytické techniky za-
mérené na extrakci informaci, vzorcl a korelaci z digitalnich
dat." Vymezeni limitd vyjimky pro vytézovani textu a dat se
v poslednich letech stalo jednim z Gstfednich bod(i debaty
o vztahu autorského prava a generativni umélé inteligence.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790
ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu (déle
jako ,Smérnice DSM") zakotvila vyjimku pro vytéZzovani
textu a dat v dobé, kdy generativni modely v dnesni po-
dobé jesté nepredstavovaly dominantni technologicky
fenomén.? Presto je pravé tato vyjimka dnes casto inter-
pretovana jako pravni zaklad pro trénovani rozsahlych
jazykovych a obrazovych modelG. To vyvoldva zésadni
otazku, zda soucasna aplika¢ni praxe odpovida pavodni-
mu Ucelu normy, nebo zda dochazi k jejimu postupnému
rozsifovani nad ramec legislativniho zdméru. Pro posou-
zeni této otazky je nejprve tfeba vymezit samotny normativ-
ni rdmec vyjimky pro vytéZovani textu a dat. Smérnice DSM
upravuje vytézovani textu a dat ve dvou ustanovenich, ktera
sleduji odlisné cile a maji rozdilny rozsah.

Clanek 3 zavadi povinnou vyjimku umoznujici vy-
zkumnym organizacim a institucim kulturniho dédictvi
rozmnozovat dila a jiné pfedméty ochrany za ucelem pro-
vadéni vytéZzovani textu a dat, pokud maji k témto dilim
zakonny pfistup.® Tato vyjimka je kogentni a nepodléhd

1 Clanek 2 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

2 Srov. bod 8 odlivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

3 Clanek 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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smluvnimu vylouceni.* Jeji konstrukce reflektuje snahu
odstranit prekazky akademického vyzkumu, zejména pfi
praci s rozsahlymi digitalnimi databazemi, kde by indivi-
dudlni licencovani bylo prakticky neproveditelné. Z hle-
diska trénovani generativnich modelt vsak ma ¢lanek 3
omezeny vyznam, nebot jeho osobni rozsah je restriktivni
a komer¢ni subjekty z néj zpravidla tézit nemohou.

Z hlediska komer¢niho vyvoje umélé inteligence je kli¢o-
vy ¢lanek 4 Smérnice DSM. Ten umoziuje rozmnozovani
a extrakci dél pro ucely vytéZzovani textu a dat jakékoli
osobé, kterd ma k témto dilim zdkonny pfistup.® Na roz-
dil od ¢lanku 3 neni tato vyjimka omezena na vyzkum-
né subjekty. Clanek 4 je viak koncipovan jako vyjimka
s moznosti vyhrady (tzv. opt-out). Nositel prav mize uziti
pro vytéZzovani textu a dat vyloucit, pokud svou vyhradu
vyjadii vhodnym zplsobem, zejména prostiednictvim
strojové cCitelnych prostfedkd u obsahu zpfistupnéného
online.® Konstrukce opt-outu predstavuje kompromis
mezi podporou inovace a ochranou prav autord.”

Smérnice DSM definuje vytézovani textu a dat jako ja-
koukoli automatizovanou analytickou techniku zamérenou
na analyzu text( a dat v digitdini podobé za ucelem ziskdni
informaci, které zahrnuji mimo jiné vzory, trendy a korelace.®
Definice je formulovana technologicky neutralné a pone-
chava znacny interpretacni prostor. Pravé tato otevienost
dnes vyvolava zasadni otdzky. Trénovani generativnich
modell zahrnuje zpracovani dat sméfujici k identifikaci
statistickych vzorcu. Soucasné pfitom dochazi k systema-
tickému vyuzivani chranénych dél a jejich pfevodu do
numerickych reprezentaci, jeZ jsou nasledné zakotveny
v parametrech modelu. Normativni ramec DSM smérnice
tak poskytuje relativné Siroky zaklad pro vytézovani textu
a dat, aviak explicitné nefesi situaci, kdy rozsah a ekono-
micky vyznam takového vyuZiti pfekracuji tradi¢ni pred-
stavu analyzy. Otazka, zda byl ¢lanek 4 koncipovan jako

CLANKY

nastroj podporujici inovaci, nebo zda se stal faktickym
pravnim zakladem pro komer¢ni trénovani model(, zdsta-
va oteviend a je postupné vymezovana az soudni praxi.

Z hlediska komercniho
vyvoje umélé inteligence
je klicovy cldanek 4
Smérnice DSM.

Jednim z prvnich evropskych rozhodnuti, které se neptimo
dotklo aplikace vyjimky pro vytéZovani textu a dat v kontex-
tu vyvoje umélé inteligence, je pfipad Knetschke v. LAION.
Fotograf Robert Knetschke podal Zalobu proti neziskové or-
ganizaci LAION, kterd vytvofila a zpfistupnila dataset ureny
pro trénovani modeld umélé inteligence. Zalobce namital,
Ze jeho fotografie byla bez souhlasu zahrnuta do datasetu,
a doslo tak k poruseni jeho autorského prava.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
¢innost LAIONu, spocivajici ve shromazdovani a zpraco-
vani vefejné dostupnych snimkl za ucelem jejich vyuziti
pfi trénovani model(l, mize spadat pod vyjimku pro vy-
téZovani textu a dat pro védecké ucely podle § 60d né-
meckého autorského zédkona (UrhG), ktery implementuje
¢l. 3 Smérnice DSM. Soud pfitom akcentoval, Ze LAION je
neziskova organizace a dataset byl vytvoren a zpfistupnén
bezuplatné. Z hlediska pravni kvalifikace se soud zaby-
val zejména otdzkou, zda doslo k ,reprodukci” ve smyslu
autorského prava, zda byl splnén pozadavek zakonného
pfistupu k dilu a zda byl uc¢inné uplatnén mechanismus
vyhrady prav. Jelikoz § 60d UrhG neobsahuje opt-out

4 Clanek 7 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

5 Clanek 4 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

6 Clanek 4 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

7 Srov. bod 18 odlivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

8 Clanek 2 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

9 LANDGERICHT HAMBURG. Urteil vom 27.9.2024, Az. 310 O 227/23.
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mechanismus, nepovazoval soud vyjadieny nesouhlas
zalobce za rozhoduijici. V obiter dictum vsak naznacil,
Ze vyhrada prav formulovana v pfirozeném jazyce by
mohla byt za urcitych okolnosti povazovana za strojové
¢itelnou.

Proti rozhodnuti bylo podano odvolani. Odvolaci soud™
rozsudek v zasadé potvrdil, aviak v nékterych ohledech
zpfesnil pravni argumentaci. Pfedevsim vyslovné uvedl,
ze samotna reprodukce dotcené fotografie mize byt
kryta vyjimkou pro vytézovani textu a dat. Soucasné viak
zaujal restriktivnéjsi postoj k otdzce opt-outu, kdyz do-
spél k zavéru, Ze vyhrada prav vyjadiena pouze v pfiroze-
ném jazyce nespliuje pozadavek strojové Citelné formy
podle § 44b odst. 3 UrhG a ¢lanku 4 Smérnice DSM. Z hle-
diska systematiky lze rozhodnuti chapat jako ilustraci
pristupu, v némz byl kladen dliraz predevsim na splnéni
formélnich podminek vyjimky, zejména zdkonny pfistup
k dilu a existenci (¢i neexistenci) platného opt-outu, za-
timco $irsi otazky rozsahu a hospodafského vyznamu tré-
novani modell zlstaly v pozadi.

Paralelni vyvoj Ize sledovat i mimo unijni jurisdikci, zejmé-
na ve Spojeném kralovstvi ve véci Getty Images v. Stability
AL Zatimco pfipad Knetschke v. LAION se soustiedil pre-
devsim na kvalifikaci procesu vytvéreni datasetu a posou-
zeni splnéni zakonnych podminek vyjimky pro vytézovani
textu a dat, spor ve véci Getty Images oteviel podrobné;si
otazky tykajici se rozsahu analyzy obrazovych dél pfi vy-
tvareni a vyuzivani trénovacich datasetU. V fizeni bylo kli-
¢ovou otazkou, zda pfi trénovani modelu Stable Diffusion
dochézelo k neoprdvnénému rozmnozovani fotografii
z databaze Getty Images a zda vystupy modelu mohou
reprodukovat chranéné prvky konkrétnich dél. Do popre-
di se tak dostala otazka rozsahu technického zpracovani
vstupnich dat a jeho dUsledkd.

DalSim vyznamnym rozhodnutim v této oblasti je roz-
hodnuti GEMA v. OpenAl.'? Ve srovnani s pfipadem
Knetschke, kde byla pozornost soustfedéna predevsim
na splnéni formalnich podminek vyjimky pro vytéZzovani
textu a dat, a s fizenim ve véci Getty Images, které ote-
vielo otazku rozsahu kopirovani pfi trénovani modelu,
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pfinadsi spor GEMA v. OpenAl dlraz na samotné vystu-
py modelu a jejich pfipadnou schopnost reprodukovat
konkrétni chranény obsah. Némecky kolektivni spravce
GEMA namital, Ze OpenAl neopravnéné vyuzila chrané-
né texty pisni pfi trénovani svych jazykovych modeld.
Podle Zalobce tak doslo k zdsahu do autorskych prav
¢lenti GEMA.

Zalovany argumentoval, ze modely neukladaji ani neko-
piruji konkrétni chrdnéné texty, nybrz pracuji se statis-
tickymi vzorci odvozenymi z rozsahlého tréninkového
souboru. Pfipadna reprodukce chranéného obsahu ve
vystupech méla byt podle této argumentace vysledkem
konkrétniho uzivatelského vstupu (promptu), nikoli di-
sledkem samotné architektury modelu.

Soud vsak dospél k zavéru, zZe pii trénovani modeld mlze
dochézet k uchovani urcitych prvkG chranénych dél,
které se nasledné mohou projevit ve vystupech mode-
lu. Pokud se ve vystupech objevuji konkrétni ¢asti hu-
debnich textd v podobé, kterd prekracuje ramec pouhé
nahodné podobnosti ¢i parafraze, mize byt naplnén
znak uziti chranéného dila. Soud pfitom zdUlraznil, ze
rozhodujici neni pouze samotny prompt uzivatele, ale
téz povaha a fungovani modelu, a otdzku odpovédnosti
proto nespojil vyluéné s jednanim koncového uzivatele.
Analyza judikatury ukazuje, Ze aplikace vyjimky pro vy-
tézovani textu a dat na trénovani generativnich modell
jiz nelze redukovat pouze na otazku splnéni formalnich
zakonnych podminek. Do popfedi se dostadva materialni
dimenze, tedy rozsah faktického vyuziti chrdnénych dél,
schopnost modelu reprodukovat konkrétni prvky a eko-
nomické dusledky tohoto procesu.

Zaveér

Otdazka, kde lezi hranice mezi technologicky neutralné
koncipovanou analytickou technikou a uzitim chrané-
ného dila v materialnim smyslu, z(stava oteviend. Dalsi
vyvoj judikatury tak bude kli¢covy pro vymezeni rozsahu
vyjimky vytézovani textu a dat ve vztahu k trénovani ge-
nerativnich model( a pro hledani spravedlivé rovnovahy
mezi podporou inovaci a ochranou vyluénych prav. ¢/

10 OBERLANDESGERICHT HAMBURG. Urteil vom 10.12.2025, Az. 5 U 104/24.
11 HIGH COURT OF ENGLAND AND WALES. Getty Images (US) v. Stability Al Ltd. Rozsudek ze dne 4. 11. 2025, [2025] EWHC 38 (Ch).
12 LANDGERICHT MUNCHEN. Urteil vom 29. 12,2025, Az. 42 O 14139/24.
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Systém ochrany
prumyslového vlastnictvi

na Ukrajine

Mgr. Evzen Martinek, Ph.D.,
oddéleni mezindrodni, odbor mezindrodni a prdvni, UPV

Uvod

Clanek predstavuje systém ochrany priimyslového vlast-
nictvi na Ukrajiné se zaméfenim na jeho specifika v po-
rovnani se systémem v Ceské republice. U¢elem ¢lanku
je zmapovat pravomoci a sluzby pfislusného uradu pro
dusevni vlastnictvi a souvisejici legislativu. Na konci
¢lanku je pfipojena zakladni statistika prihlasovacich ak-
tivit v zemi v letech 2021-2025. V nasledujicim Cisle vy-
jde ¢lanek, ktery se bude podrobné zabyvat autorskym
pravem na Ukrajiné.

1. Institucionalni ramec a jeho reforma

Systém ochrany dusevniho vlastnictvi (IP) na Ukrajiné
prosel v poslednich letech institucionalni reformou
a modernizaci digitalnich sluzeb. Doslo k implementaci
pfislusnych pravnich predpis(, zejména zakona ¢. 703-IX,
kterym byl zfizen Ukrajinsky narodniufad pro dusevni
vlastnictvi a inovace (UANIPIO/YKPHOIBI)," jenz od
8. listopadu 2022 nahradil svého predchlidce - Ukrajinsky
institut dusevniho vlastnictvi (UIIP/UKRPATENT). Utad

podléha Ministerstvu hospodafstvi Ukrajiny.

UANIPIO vedle ochrany prav k priimyslovému vlastnictvi
a zajisténi oblasti autorského prava poskytuje uzivatelim

1 https://nipo.gov.ua/en/.

2 https://sis.nipo.gov.ua/en/services/patent_attorneys/?page=1.

3 https://sis.nipo.gov.ua/en/search/advanced/.

upv.gov.cz

konzultace pfi hledani investor(i a zplsobt komercializa-
ce jejich dusevniho vlastnictvi. Je jednotnym mistem pro
ziskani formalni ochrany vsech pfedmétd pramyslového
vlastnictvi a dal3ich osvédéeni. Utad provadi priizkum pfi-
hlasek prav priimyslového vlastnictvi a jejich registraci na
ochranu vynalez(, uzitnych vzord, prdmyslovych vzord,
ochrannych zndmek a zemépisnych oznaceni. Je pfijima-
cim ufadem (RO) a orgdnem pro mezinarodni resersi (ISA)
a organem pro mezinarodni predbézny prizkum (IPEA)
podle Smlouvy o patentové spolupraci (PCT), kterym je
pro Ukrajinu také Evropsky patentovy Grad (EPO). Provadi
certifikaci patentovych zastupcu, vede jejich rejstiik obsa-
hujici bezmala Sest stovek jmen? a pofada pro né skoleni.

Ufad ma divizi pro priizkum a registraci, v niz oddéle-
ni pramyslového vlastnictvi provadi priizkum pfihlasek
vynalezl, uZitnych vzord a primyslovych vzorl vcetné
jejich registrace. Oddéleni ochrannych znamek provadi
prazkum piihlasek ochrannych znamek a zemépisnych
oznaceni a jejich registraci a spravuje rejstiik ochrannych
znamek a zemépisnych oznaceni. Oddéleni autorského
prava provadi mj. registrace autorskych dél a zajistuje
agendu spojenou s kolektivni spravou prav.

UANIPIO nabizi databazi® vsech prav k predmétim du-
Sevniho vlastnictvi chranénych na Gzemi Ukrajiny. Lze
také v jeji anglické verzi pokrocile za pomoci logickych
operatorll vyhledavat veskera registrovana prava dusev-
niho vlastnictvi, tj. vedle vynalez(, dodatkovych ochran-
nych osvédceni, uzitnych vzord, ochrannych znamek
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véetné vseobecné znamych znamek, primyslovych vzord
a zemépisnych oznaceni také autorskd dila, uredni dila,
dohody o prevodu prava k uziti dila a dohody o prevodu
majetkovych prav k dilu.

Ufad poskytuje organiza¢ni a technickou podporu
Odvolacimu senatu, coz je kolektivni organ, ktery pro-
jednava odvolani proti rozhodnutim uradu tykajicim se
nabyti prav k predmétdm dusevniho vlastnictvi, Zddosti

Systém ochrany ausevniho
viastnictvi (IP) na Ukrajiné
prosel v poslednich letech
instituciondlIni reformou

a modernizaci digitdlnich
sluzeb.

o prohlaseni prava k predmétu dusevniho vlastnictvi za
zcela nebo z¢asti neplatné a Zadosti o prohlaseni ochran-
né znamky za vSeobecné znamou na Ukrajiné, coz je
jedno z nékolika specifik ukrajinského systému. Poplatek
za podani odvolani v pfipadé patentu ¢i ochranné znam-
ky je 6 800 UAH* (3 400 UAH uzitného vzoru, 4 000 UAH
u pramyslového vzoru), za podani zadosti o prohlaseni
patentu/uzitného vzoru/prlimyslového vzoru za neplat-
ny 32 000 UAH. SloZeni Odvolaciho senatu je tvofeno za-
méstnanci Ufadu a ufedniky Ministerstva hospodafstvi,
ktefi jsou jmenovani na dobu tfi let s vymezenim speci-
alizace kazdého ¢lena ve vztahu k pfedmétu dusevniho
vlastnictvi.

Dalsi zvlastnosti systému ochrany IP na Ukrajiné je
Komise ,,Ukrajina”, jejimz ukolem je posuzovat Zzados-
ti o povoleni pouzivat oficidlni nazev nebo mezinarodni
pismenny kéd statu Ukrajina v ochranné znamce nebo

1 UAH (ukrajinska hfivna) = 0,48 K¢ (Udaj ze dne 26. 3. 2026).
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0188-24#Text.
https://ip-mediation.nipo.gov.ua/en/.
https://ip-mediation.nipo.gov.ua/en/registry/?page=1.
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zahrnout napodobeninu malého statniho znaku Ukrajiny
do vyobrazeni ochranné znamky. V komisi zasedaji za-
stupci UANIPIO a ministerstva hospodarstvi. Uvedené po-
volovaci fizeni upravuje specialni Vyhlaska Ministerstva
hospodafstvi ¢. 19944 z 20. prosince 2023.°

Mediacni centrum,® které je soucasti UANIPIO, zajistuje
mediacni sluzby v oblasti dudevniho vlastnictvi pomoci
mediatoru specializovanych na feSeni spor(i v IP a obcho-
du v souladu s Kodexem profesni etiky a Pravidly provddéni
mediace v oblasti dusevniho vlastnictvi, coz jsou nafize-
ni vydana UANIPIO. Vede rejstiik mediator(’ v souladu
s postupem stanovenym Narizenim o rejstiiku medidtor(
zapojenych do reseni sport v oblasti dusevniho vlastnictvi.
Na zakladé spoluprace s Akademii Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO), narodnimi a zahrani¢nimi
vzdélavacimi institucemi, vyznamnymi obchodnimi Sko-
lami a asociacemi mediator(l, organizuje specializovana
Skoleni pro mediatory v oblasti duSevniho vlastnictvi.
Zvysuje povédomi o mediaci v oblasti dusevniho vlast-
nictvi v zemi a vypracovava navrhy na zlepseni legislativy
v oblasti dusevniho vlastnictvi. Rovnéz se podili naimple-
mentaci Memoranda o porozuméni mezi Ministerstvem
hospodafstvi Ukrajiny a WIPO o alternativnim feseni spo-
r0 v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Narodni centrum pro dusevni vlastnictvi a inovace je
informacnim a poradenskym centrem, které podporuje
vyzkum, vyvoj, komercializaci prav dusevniho vlastnictvi
a transfery technologii. Poskytuje sluzby, které pomahaiji
védcim, vyzkumnikdim, vynalezclm a inovatorlim uvést
jejich inovativnifeSeni do praxe, tj. navazat vztah s podni-
ky. Mezi tyto sluzby patfi: vyhodnocovani prav k pfedmé-
tlm dusevniho vlastnictvi, informacni a pravni podpora
pro transfery technologii, tzv. PRO management, coz je
digitalizace spravy prav priimyslového vlastnictvi podle
standardd EU a pomoc pii pfipravé grantovych pfihlasek.
Dalsi ulohou centra je koordinace sité 15 center podpory
technologii a inovaci (TISCs) na Ukrajiné, ktera je soucasti
projektu WIPO v 93 zemich svéta.

IP Akademie neboli Narodni vzdélavaci centrum
v oblasti dusevniho vlastnictvi na Ukrajiné realizuje
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vzdéldvaci projekty zejména s podporou Akademie
WIPO. Poskytuje Sirokou $kélu kurz( z oblasti prdmyslo-
vého vlastnictvi, autorského prava a prav souvisejicich,
licencnich a jinych smluv, napt. fransizingu a umélé in-
teligence. Zamértuje se na vzdélavani odbornikd, soudct
a studentd v oblasti IP.

Observatof pro porusovani prav dusevniho vlastnic-
tvi je specializovana platforma UANIPIO pro odbornou
komunikaci v oblasti padélani a piratstvi. Tato platforma
si klade za cil spojit Sirokou 3kalu zucastnénych stran,
véetné drzitell prav, odbornik(, vladnich, donucovacich
a celnich organd, podnikl a nevladnich organizaci s ci-
lem bojovat proti negativnim dopadim padélani. Mezi
hlavni oblasti c¢innosti centra patii mezinarodni spolu-
prace, napf. s U.S. Customs and Border Protection (CBP),
The Anti-Counterfeiting Network (REACT), Alliance
Against Counterfeit Spirits (AACS) a s Moldavskou stat-
ni agenturou pro dusevni vlastnictvi (AGEPI). VytvaFi
pracovni a expertni skupiny pro porusovani prav v di-
gitalnim prostfedi, informovani vefejnosti, policejnich
a celnich organ( a pro analyzy legislativy a soudni praxe.
Jeji vyzkumné aktivity zahrnuji kvantitativni hodnoceni
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, analyzy dopadi
porusovani prav dusevniho vlastnictvi na ekonomiku,
zdravi a bezpecnost, povédomi o dusevnim vlastnictvi
u vefejnosti. Pfipravuje osvétové akce a materialy. Vyviji
Jednotny portél pro IP, ktery ma zahrnovat rejstfiky no-
sitel( prav, expertni instituce a organizace pro niceni pa-
délkd. Celni rejstfik pfedmétd dusevniho vlastnictvi® jiz
dnes umoznuje pozastavit celni odbaveni padélaného
zbozi nebo zbozi dovazeného v rozporu s pravy dusev-
niho vlastnictvi.

2. Pravni ramec a jeho specifika

Ukrajina je stranou témér vsech smluv v oblasti ochra-
ny pramyslového vlastnictvi spravovanych WIPO:
Pafizské unijni umluvy, Umluvy o zfizeni WIPO, Smlouvy
o patentové spolupraci (PCT), Protokolu k Madridské
dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek,
Zenevského aktu Haagské dohody o mezindrodnim
zapisu pramyslovych vzor(, Strasburské dohody o me-
zindrodnim patentovém tfidéni, Budapestské smlouvy

8 https://customs.gov.ua/intelektualna-vlasnist-ipr.

CLANKY

0 mezinarodnim uznavani ulozeni mikroorganisma
k ucelim patentového fizeni, Niceské dohody o me-
zindrodnim tfidéni vyrobk( a sluzeb pro ucely zapisu
znamek, Videnské dohody o zfizeni mezinarodniho tfi-

Utad md divizi pro prizkum
a registraci, v niz odaéleni
pramyslového viastnictvi
provddi prizkum prihldsek
vyndlezd, uzitnych vzord

a pramyslovych vzoru
vcetné jejich registrace.

déni obrazovych prvkd ochrannych znamek, Locarnské
dohody o zfizeni mezinarodniho tfidéni primyslovych
vzorl a modeld, Smlouvy o patentovém pravu (PLT),
Smlouvy o zndmkovém pravu (TLT) a Singapurské smlou-
vy 0 znamkovém pravu (STLT). Ukrajina v roce 2024 vy-
slovné zahrnula nékterd ustanoveni prava EU a STLT do
své legislativy. Ukrajina je ¢lenem WTO od r. 2008, a je tedy
vazana Dohodou o obchodnich aspektech prav dusevni-
ho vlastnictvi (TRIPS).

Jeji narodni legislativa obsahuje souhrnné predpisy pro
celou oblast dusevniho vlastnictvi a dale zadkony a dalsi
podzakonné normy k jednotlivym pfedmétdim primyslo-
vého vlastnictvi. Ustava Ukrajiny (Ufedni véstnik Nejvy3si
rady Ukrajiny (VVR), 1993, No. 30, Art. 141)° v ¢lanku 54
stanovuje:, Ob¢anim je zarucena svoboda literarni, umé-
lecké, védecké a technické tvofivosti, ochrana dusevniho
vlastnictvi, jejich autorskych prav, moralnich a materidl-
nich zajma vznikajicich v souvislosti s riznymi druhy du-
Sevni ¢innosti. Kazdy ob¢an ma pravo na vysledky své
dusevni a tvurci ¢innosti; nikdo je nesmi bez jeho souhla-
su uzivat ani ifit, s vyjimkami stanovenymi zékonem. ..."

9 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/254%D0%BA/96-%D0%B2%D 1%80#Text.
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Obcansky zdkonik (Utedni véstnik Nejvyssi rady Ukrajiny
(VVR), 2003, No. 40-44, p. 356), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, v Hlavé ¢tyfi upravuje celou oblast dusevniho vlast-
nictvi. V kapitolach 39-46 ramcové definuje jednotlivé
oblasti prav prdmyslového vlastnictvi, tj. pravo dusevni-
ho vlastnictvi k vynélezu, uzitnému vzoru, primyslovému
vzoru, topografii polovodic¢ového vyrobku, zlepsovacimu
navrhu, odrddé rostlin a plemeni zvifat, obchodni firmé,
ochranné znamce, zemépisnému oznaceni a obchodni-
mu tajemstvi.

K dalsim souhrnnym predpistim patfi Rdd pro tuhradu po-
platki za ukony souvisejici s ochranou prdv k predmétiim
dusevniho vlastnictvi (Nafizeni vlady €. 1716 z 23. prosince
2004)" upravujici rozvrh poplatkl za patenty na vynale-
zy, uzitné vzory, pramyslové vzory, topografie polovodi-
¢ovych vyrobk{, ochranné zndmky a zemépisna oznaceni
a Instrukce o rizeni pro sezndmeni jakékoli osoby s materidly
prihldsky prav dusevniho viastnictvi (Vyhlaska Ministerstva
Skolstvi a védy ¢. 247 z 22. dubna 2005)."

Ochrana vynalezi a uzitnych vzori se fidi zejména
Zdkonem Ukrajiny o ochrané prdv k vyndleziim a uzitnym
vzorim (Uredni véstnik Nejvyssi rady Ukrajiny (VVR), 1994,
¢. 7, Art. 32, ve znéni pozdéjsich predpist),'? a dalSimi
souvisejicimi predpisy,” jako jsou mj. Pravidla pro pri-
pravu a poddvdni pfihldsek vyndlezi a uZitnych vzori
a provddeni jejich prizkumu (Vyhlaska Ministerstva hos-
podafstvi €. 23301 z 9. zaFi 2024),'* Instrukce o fizeni o pro-
dlouzeni platnosti patentu na vyndlez, jehoZ predmétem je
prostredek, jehoZ uziti vyZaduje povoleni pfislusného uradu
(Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a védy ¢. 298 z 3. kvétna
2002), coz vécné znamend dodatkova ochrannd osvéd-
¢eni (SPC). Dalsi predpisy se tykaji registrace zmény vlast-
nictvi vynalezu ¢i uzitného vzoru a poskytnuti licence,
uredniho zvefejnéni nabidky licence k patentu na vyna-
lez ¢i uzitnému vzoru, rejstiiku patentl a uzitnych vzor(
a utajovanych vynalezu a uzitnych vzor(.

Uzitnym vzorem lze vedle zafizeni chranit také proces
(metodu). Pojmu vynalezu ¢i uzitného vzoru nevyhovu-
ji: objev, védecka teorie, matematickd metoda; schéma,

10 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1716-2004-%D0%BF#Text.
11 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0494-05#Text.

12 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/3687-12#Text.

13 https://nipo.gov.ua/vynakhody-korysni-modeli/.

14 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1411-244#Text.
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pravidla a zpUsob provadéni her, soutézi, aukci, fyzicka
cviceni, intelektudlni nebo organizacni, zejména eko-
nomické cinnosti (planovani, financovani, zasobova-
ni, Ucetnictvi, pajc¢ovani, predpovidani, systémy davek
atd.); pocitacovy program; forma pfedstaveni informaci
(naptiklad ve formé tabulek, diagram(, grafu, s vyuzitim
akustickych signalli, vyslovnost slov, vizualni demon-
strace, zejména na obrazovce pocitacového zafizeni,
audio a video discich, symboly, zejména dopravni znac-
ky, schémata tras, kédy, fonty pisma atd., harmono-
gramy, instrukce, projekty nebo schémata usporadani
staveb, budov, Uzemi); vzhled vyrobku (zejména vyrob-
kd, staveb, Uzemi), zaméreny na uspokojeni vyhradné
estetickych potfeb.

Pravo na registraci vynalezu, resp. uzitného vzoru véetné
utajovaného vynalezu ¢i uzitného vzoru ma vynalezce,
zaméstnavatel ¢i jejich pravni nastupci. Vynalezci, ktefi
vytvofili vynalez nebo uzitny vzor spole¢né, maji stejna
prava k jejich registraci, pokud neni dohodou mezi nimi
stanoveno jinak. Zaméstnavatel vynalezce v souvislosti
s tzv. sluzebnim vynalezem ¢&i sluzebnim uzitnym vzorem,
pokud neni dohodou mezi nimi stanoveno jinak, musi do
¢tyf mésicl ode dne obdrzeni ozndmeni od vyndlezce
podat k UANIPIO Zzadost o jeho registraci nebo prevést
pravo k takové registraci na jinou osobu, nebo rozhod-
nout o uchovani sluzebniho vynalezu &i uzitného vzoru
jako duvérné informace, jinak toto pravo prechazi na
vynalezce nebo jeho pravniho nastupce. V tomto pfi-
padé si zaméstnavatel ponechavé pfednostni pravo na
ziskani licence. Doba uchovavani sluzebniho vynalezu
¢i uzitného vzoru jako divérné informace zaméstnava-
telem nebo jeho pravnim nastupcem v pfipadé jeho ne-
vyuziti nesmi pfesdhnout Ctyfi roky, jinak pravo na jeho
registraci pfechdazi na vynalezce nebo jeho pravniho
nastupce.

Patent na vynalez se registruje na dobu maximalné dvace-
ti let. Poplatek za pfihlasku vynalezu je 1 600 UAH, za jeji
prizkum 6 000 UAH, udrZovaci poplatek se pohybuje od
450 do 7 600 UAH za prvni az dvacaty rok. Pro patenty na
farmaceutické vynalezy Ize zadat o prodlouzeni ochrany
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0 pét let. Za vydani SPC se hradi poplatek 12 000 UAH.
Uzitny vzor se registruje na dobu maximalné deseti let,
poplatek za jeho pfihlasku je 2 400 UAH, udrzovaci po-
platek se pohybuje od 900 do 6 300 UAH za prvni az de-
saty rok.”> Pokud majitel patentu ¢i uzitného vzoru zasle
UANIPIO k urednimu zvefejnéni své prohlaseni o nabidce
licence k uvedenému patentu ¢i uzitnému vzoru (obdob-
né jako v CR), bude hradit jen polovi¢ni udrzovaci poplat-
ky. Vyznamné slevy poplatkl u patent(l a uzitnych vzor(
jsou, pokud je prihlasovatelem fyzickd osoba vynalezce
a za elektronické podani pfihlasky. V pfihlasce se v3ak
zpoplatriuje kazdy narok prevysujici pocet tfi narokl pa-
tentu ¢i uzitného vzoru.

Rizeni o pfihlasce vynalezu a uzitného vzoru sestava
z predbézného a formalniho prizkumu, kdy u pfihlasek
vynalez( se rovadi navic také dplny prizkum (,qualifica-
tion examination”), béhem néjz je provedena tzv. infor-
macni rederse. Rizeni nema stanovenou Ihitu pro vydani
rozhodnuti, v piipadé vynalezu trva v priméru 24 mésicd,
v ptipadé uzitného vzoru trva priimérné ctyfi mésice.

Patent a uzitny vzor poskytuje svému majiteli obvykla
majetkova prava. Dale ma pravo pouzivat na vyrobku
nebo na obalu vyrobku vyrobeného s vyuzitim paten-
tovaného vynalezu ¢i uzitného vzoru vystrazny Stitek
s Cislem registrace. Pokud majitel patentu ¢i uzitného
vzoru svUj vyndlez ¢i uzitny vzor nevyuziva ¢i nevyuziva
dostatecné na uzemi Ukrajiny po dobu tfi let od jeho re-
gistrace, ¢i ode dne ukonceni jeho vyuzivani, vyjma uta-
jovanych vyndlezu ¢i uzitnych vzord, mize jakdkoli osoba,
kterd chce a projevi pfipravenost ho vyuzivat a majitel
patentu ¢i uzitného vzoru ji odmitl k nému poskytnout
licenci, pozadat soud o udéleni povoleni tento vynalez
¢i uzitny vzor vyuzivat. Majitel ma pravo prevést na za-
kladé smlouvy vyhradni prava k vyndlezu ¢i uzitnému
vzoru na jakoukoli osobu, kterd se stane jeho pravnim
nastupcem. Stejné tak ma pravo udélit jakékoli osobé
licenci k uzivani vynalezu ¢i uzitného vzoru. V pfipadé
utajovaného vyndlezu ¢&i uzitného vzoru smi své pra-
vo prevést ¢i udélit k nému licenci pouze se souhlasem
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statniho znalce. Majitel utajovaného vynalezu ¢i uzitného
vzoru ma pravo na finanéni ndhradu od statniho organu
urceného Kabinetem ministr(i Ukrajiny, tj. vlady, na po-
kryti naklad( na ihradu poplatkd stanovenych zdkonem.

Registrace ochrannych znamek se fidi zejména Zdkonem
Ukrajiny o ochrané prdv k zndmkdm pro vyrobky a sluzby
(Utedni véstnik Nejvyssi rady Ukrajiny (VVR), 1994, No. 7,
Art. 36, ve znéni pozdéjsich predpistl),'® a dalsimi sou-
visejicimi predpisy,” jako jsou mj. Pravidla pro pripravu
a poddvdni pfihldsek ochrannych zndmek, Zddosti o me-
zindrodni zdpis ochranné zndmky a provddeéni prizkumu
prihldsek ochrannych zndmek a Zddosti o mezindrodni zd-
pis ochrannych zndmek, mezindrodni zdpis s rozsifenim na
Ukrajinu (Vyhlaska Ministerstva hospodafstvi ¢. 19889
z 6. srpna 2024),"® Instrukce k predkldddni, prezkoumdni, zve-
fejnéni a zdpisu udaju o prevodu viastnictvi ochranné zndmky
pro vyrobky a sluzby a poskytnuti licence k uZivdani ochranné
zndmky (mezindrodni ochranné zndmky) pro vyrobky a sluz-
by do rejstfiki (Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a védy ¢. 576
z 3. srpna 2001)" a Predpisy o stdtnim rejstiiku osvédceni
Ukrajiny pro ochranné zndmky pro vyrobky a sluzby (Vyhlaska
Ministerstva Skolstvi a védy ¢. 10z 10. ledna 2002).%°

Ochrannymi znamkami mohou byt jakakoli oznaceni
nebo jejich kombinace, ktera jsou zpUsobild k rozliseni
vyrobkl ¢i sluzeb jedné osoby od vyrobku ¢i sluzeb ji-
nych osob. Takova oznaceni mohou zahrnovat zejména
slova, vcetné vlastnich jmen, pismena, Cislice, obrazové
prvky, barvy, tvar vyrobku nebo jeho obalu, zvuky pod
podminkou, Ze tato oznaceni jsou zpUsobila k jejich zob-
razeni ve Statnim rejstfiku ochrannych znamek Ukrajiny
zplsobem, ktery umoznuje urcit jasny a presny rozsah
poskytované pravni ochrany. K registraci Ize pfihlasit na-
sledujici typy oznaceni: slovni, obrazova a kombinovana.
Vedle toho Ize od zafi 2024 v rdmci sblizovani s normami
EU prihlasovat tzv. netradi¢ni typy ochrannych znamek,
jako jsou zvukové, pohybové, multimedialni, holografic-
ké, pozi¢ni, se vzorem/ornamentalni, prostorové (trojroz-
mérné) a barevné, tj. barvu jako takovou nebo kombinaci
barev bez obrysu.
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Uvedeny zdkon uvadi mezi podminkami k pfiznani ochra-
ny to, Ze ochranna znamka neodporuje, vedle vefejného
poradku a principt moralky, zdkontm O odsouzeni komu-
nistickych a naciondlné socialistickych (nacistickych) totalit-
nich rezimd na Ukrajiné a zdkazu propagandy jejich symboldi
a O odsouzeni a zdkazu propagandy ruské imperidlni politiky
na Ukrajiné a dekolonizaci toponymie, tj. mistnich a pomist-
nich zemépisnych jmen. Pfedmétem ochranné zndmky
nemUze byt podle tohoto zdkona symbolika ruské im-
peridlni politiky. Dale predmétem ochranné znamky ne-
sméji byt jména ¢i pseudonymy vedoucich predstavitell
Komunistické strany SSSR a komunistickych stran jeho
republik ¢i jména souvisejici s jeji ¢Cinnosti. O registraci
ochranné znamky mUze pozadat jakakoli fyzickd osoba,
bez ohledu na statni obcanstvi nebo misto pobytu,
nebo pravnicka osoba, véetné cizincl ¢i zahranicnich
spole¢nosti, a to bud' pfimo, nebo prostiednictvim
svych zastupcu ¢&i patentovych zastupcl. O registraci
tzv. kolektivni ochranné znamky oznacujici vyrobky ci
sluzby ucastnikd sdruzeni osob mUze pozadat jakakoli
skupina osob ¢i jiné sdruzeni, bez ohledu na jeji orga-
nizac¢ni a pravni formu ¢i slozeni, kdy kolektivni ochran-
nou znamku mohou uzivat viichni Gcastnici sdruzeni.
Pfihlaska kolektivni ochranné zndmky obsahuje seznam
osob opravnénych k jejimu uzivani.

VySe poplatkd za pfihlasku ochranné znamky je ovlivné-
na poctem prihlasovateld, tim, zda jde o ¢ernobilé nebo
barevné provedeni ochranné znamky, poc¢tem t¥id vyrob-
kl a sluzeb, papirovou ¢i elektronickou formou pfihlasky
a zahrnutim Uredniho nazvu a/nebo mezinarodniho pis-
menného kédu statu Ukrajina do ochranné znamky. Za
podani pfihlasky jednim pfihlaSovatelem je stanoven po-
platek 4 000 UAH a za kazdou dalsi tfidu 4 000 UAH, pfi-
¢emz soucet obou uvedenych poplatk( se zvysuje 0 30 %
v piipadé vicero pfihlasovatel(.

Ufad provadi formalni a vécny priizkum (,qualification
examination”) pfihlasek ochrannych znamek, béhem
néjz posuzuje z moci Ufedni vedle absolutnich divod
také relativni dlivody pro odmitnuti registrace, ¢imz neni
dotceno pravo tietich stran podat do tii mésicd namitky
na zakladé absolutnich a/nebo relativnich divodd. Rizeni

21 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3688-12#Text.
22 https://nipo.gov.ua/promyslovi-zrazky/.
23 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0547-24#Text.
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o piihlasce nema stanovenou |h{itu pro vydani rozhod-
nuti, v priméru trvd osmnact mésicu.

Ochranna zndmka se registruje na deset let a Ize ji ob-
novit vzdy po deseti letech. Poplatek za obnovu ochran-
né znamky jediného majitele pro jednu tfidu je ve vysi
12 000 UAH plus 1 200 UAH za kazdou dalsi tfidu, pficemz
soucet téchto ¢astek se zvysi o0 30 % u obnovy ochranné
znamky, ktera ma vicero majitel(l. Poplatek za zvefejnéni
osvédceni o registraci déla 600 UAH za kazdou tfidu, po-
platek za vydani osvédceni je 85 UAH pro osoby se stalym
sidlem na Ukrajiné, pro osoby usidlené v zahranici ¢ini
tento poplatek 200 USD. Za podani prihlasky registrace
mezindrodni ochranné znadmky u UANIPIO se plati popla-
tek 2 400 UAH. Konverze mezinarodniho zapisu na narodni
pfihlasku podanou u UANIPIO je standardné mozna ve tfi-
mési¢ni Ihaté od jeho zruseni.

Prihlasovatel se muze proti rozhodnuti UANIPIO odvolat
k Odvolacimu senédtu do dvou mésict ode dne obdrze-
ni rozhodnuti UANIPIO ¢i kopii materidlt pozadovanych
podle ¢lanku 10 odst. 3 Zdkona Ukrajiny o ochrané prav
k zndmkdm pro vyrobky a sluzby. Majitel mezinarodniho
zapisu ochranné znamky se mlze odvolat k Odvolacimu
sendtu do tii mésicll ode dne, kdy UANIPIO zaslal
Mezinarodnimu ufadu WIPO ozndmeni o odmitnuti
ochrany na Ukrajiné na zékladé mezinarodniho zapisu.
Osoba, kterd podala namitku v souladu s ¢lankem 10
odst. 8 uvedeného zakona, se mlize proti rozhodnuti
UANIPIO odvolat k Odvolacimu senatu do dvou mésic(
ode dne, kdy obdrzi kopii rozhodnuti v souladu s ¢lan-
kem 10 odst. 15 uvedeného zdkona.

Registrace priimyslovych vzorii se fidi zejména Zdkonem
Ukrajiny o ochrané prdv k primyslovym vzorim (Utedni
véstnik Nejvyssi rady Ukrajiny (VVR), 1994, No. 7, Art. 34,
ve znéni pozdéjsich predpistl),? a dalSimi souvisejicimi
predpisy,? jako jsou mj. Pravidla pro pfipravu a poddvdni
prihldsek primyslovych vzort a provddéni prizkumu pfi-
hldsek primyslovych vzor( a mezindrodnich zdpist pri-
myslovych vzord (Vyhlaska Ministerstva hospodafstvi
¢. 6237 ze 7. biezna 2024),2 Instrukce k predkldddni, pre-
zkoumdni, zverejnéni a zdpisu udajt o prevodu vlastnictvi
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primyslového vzoru a vyddni licence k uzivdni primyslo-
vého vzoru (Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a védy ¢. 574
ze 3. srpna 2001) a Predpisy o stdtnim rejstiiku patenti
Ukrajiny pro priimyslové vzory (Vyhlaska Ministerstva skol-
stvia védy ¢. 290 z 12. dubna 2001).*

Primyslovym vzorem muze byt vzhled vyrobku nebo
jeho &asti, ktery je uréen zejména liniemi, obrysy, barvou,
tvarem, texturou a/nebo materidlem vyrobku a/nebo
jeho zdobenim. Chranit prdmyslovym vzorem nelze
predméty nestalého tvaru vyrobené z kapalnych, plyn-
nych, sypkych nebo podobnych latek atd., dale vysledek
dusevni, tvarci ¢innosti v oblasti uméleckého designu,
ztélesnény nebo aplikovany ve vyrobku, ktery je soucasti
vyrobku a neni pfi bézném pouzivani vyrobku viditelny.
Za bézné pouzivani vyrobku se povazuje jeho pouzivani
koncovym uzivatelem, zatimco logistika, udrzba nebo
oprava vyrobku se za bézné pouzivani nepovazuji. Déle
nelze chranit znaky vzhledu vyrobku, které jsou uréeny
vyhradné jeho technickymi funkcemi a znaky vzhledu
vyrobku, jejichZ velikost a tvar musi byt pfesné reprodu-
kovany, aby bylo mozné jeden vyrobek mechanicky spojit
s jinym vyrobkem nebo umistit dovnitf, kolem nebo na-
proti jinému vyrobku takovym zplisobem, aby kazdy vy-
robek mohl plnit svou funkci, coz se nevztahuje na vzhled
vyrobk{ urcenych pro vicenasobnou montaz nebo spojo-
vani zaménitelnych vyrobkd v rdmci modularni struktury.

Pravo prihlasit primyslovy vzor k registraci nalezi ptivod-
ci nebo jeho pravnimu ndstupci, resp. spoluptivodciim
spolec¢né, pokud to dohoda mezi nimi nestanovuje jinak.
Toto pravo nalezi také zaméstnavateli plivodce ¢i jeho
pravnimu nastupci, pokud byl vzor vytvoren v souvislosti
svykonem oficidlnich povinnosti ¢i na pfikazzaméstnava-
tele, pokud to neni ve smlouvé se zaméstnancem dohod-
nuto jinak. Zaméstnavatel uzavie s plavodcem pisemnou
dohodu o vysi a podminkach vyplaty odmény v souladu
s ekonomickou hodnotou primyslového vzoru a dalSimi
pfinosy, které zaméstnavatel z primyslového vzoru ziskal.
Spory tykajici se podminek pro vyplaceni odmény a jeji
vyse se fesi soudné. Plivodce priimyslového vzoru pred-
lozi zaméstnavateli pisemné ozndmeni o jim vytvofeném
primyslovém vzoru s materidly, které dostatecné jasné
a uplné odhaluji podstatu primyslového vzoru. Pokud
zaméstnavatel nepoda pfihlasku vzoru k UANIPIO do ¢tyf

24 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0378-014#Text.
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mésici ode dne doruceni tohoto oznameni, prechazi
pravo na registraci pramyslového vzoru na plivodce.

Prihlaska maze obsahovat az sto primyslovych vzorl
jedné tfidy Locarnského tfidéni a musi obsahovat popis
pramyslového vzoru vedle vyobrazeni, pfipadné vykres,
diagram ¢i mapu. Plati zde Sestimési¢ni vystavni priorita
a dvanactimésicni,grace period” pfed podanim pfihlas-
ky v pfipadé zpfistupnéni primyslového vzoru puvod-
cem ¢i osobou, které byl vzor zpfistupnén plivodcem
piimo, ¢i nepiimo. Vyse poplatkl za pfihlasku pramys-
lového vzoru je ovlivhéna poctem primyslovych vzor(
v piihlasce, papirovou ci elektronickou formou pfihlasky
a osobou pfihlasovatele. Za podani papirové pfihlasky
obsahujici jeden vzor se hradi 1 600 UAH (podani elek-
tronické ptihlasky pavodcem vsak stoji jen 256 UAH), za
kazdy dalsi vzor se plati 500 UAH, za zverejnéni kazdého
vyobrazeni 300 UAH. V pfipadé prlimyslovych vzor( ufad
provadi pouze formalni prizkum, tj. neposuzuje, zda je
vzor novy a ma individualni charakter. Rizeni o pFihlasce
nema stanovenou Ihtu pro vydani rozhodnuti, v prdmé-
ru trva Ctyfi mésice.

Doba ochrany registrovaného priimyslového vzoru je
pét let ode dne podani pfihlasky a smi byt prodlouze-
na o jedno ¢i vice pétiletych obdobi, pficemz nesmi
pfesdhnout 25 let od data podani pfihlasky. Nicméné
obnovovaci poplatky jsou splatné ro¢né, a to ke kon-
ci kazdého predeslého roku, v rozmezi od 300 UAH
za prvni rok do 4 800 UAH za pétadvacaty rok. Pokud
majitel pradmyslového vzoru zasle UANIPIO k ufednimu
zverejnéni své prohlaseni o nabidce licence k uvedené-
mu pramyslovému vzoru, bude hradit jen polovi¢ni vysi
poplatkl za jeho obnovu. Doba ochrany neregistrova-
ného pramyslového vzoru je tii roky od jeho zverejnéni
na uzemi Ukrajiny.

Na Ukrajiné ma majitel (na rozdil od CR) povinnost svij za-
registrovany prdmyslovy vzor vyuzivat. Pokud ho na uzemi
Ukrajiny nevyuziva ¢i nevyuziva ho dostatecné vice nez
tfi roky ode dne jeho registrace ¢i ode dne ukonceni vyuzi-
vani primyslového vzoru, mlize jakdkoli osoba, ktera chce
a projevi pfipravenost ho vyuZivat a majitel primyslového
vzoru ji odmitl poskytnout ke vzoru licenci, pozadat soud
o udéleni povoleni tento primyslovy vzor vyuzivat.
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Registrace zemépisnych oznaceni (ZO) se fidi zejména
Zdkonem Ukrajiny o zemépisnych oznacenich (Ufedni vést-
nik Nejvyssi rady Ukrajiny (VVR), 1999, No. 32, Art. 267, ve
znéni pozdéjsich predpist),* Zdkonem Ukrajiny o charak-
teristickych rysech prdvni ochrany zemépisnych oznaceni ze-
médélskych produkt( a potravin, ochrané prdv a uplatriovdni
systémui jakosti, vcetné tradicnich zarucenych viastnosti zemé-
délskych produktii a potravin (Utedni véstnik Nejvyssi rady
Ukrajiny (VVR), 2023, No. 25, p. 91, ve znéni pozdéjsich pred-
pis0),%® Zdkonem Ukrajiny o zemépisnych oznacenich alkoho-
lickych ndpojii (Ufedni véstnik Nejvyssi rady Ukrajiny (VVR),
2023, No. 52, p. 158, ve znéni pozdéjsich predpist),” a dalsi-
mi souvisejicimi predpisy,?® které upravuiji fizeni o osvédceni
k vyrobku s tzv. zaru¢enou tradi¢ni specialitou (ZTS). V roce
2024 pfijalo Ministerstvo hospodafstvi zménu vyhlasky®
o Pravidlech pro vypracovdni, poddni a provedeni prizkumu
prihldsek registrace zemépisnych oznaceni €. 536-21 z roku
2021, ktera stanovuji opravnéné prihlasovatele, podlohy pii-
hlasky a specifikaci produktu. Pravidla jsou pfizplsobena na-
fizenim EU, coZ znamena, ze ukrajinska ZO mohou byt nyni
chranéna v EU. Na Ukrajiné Ize ziskat ZO pro zemédélské pro-
dukty, potraviny a alkoholické napoje. Na Ukrajiné jsou chra-
néna narodni ZO, ZO EU na zékladé asociacni dohody s EU
a ZO Gruzie na zakladé bilateralni dohody. Celkem tak jeji rej-
stfik*® obsahuje 3 134 ZO, z nichz je 43 registrovano na zakla-
dé nérodniho fizeni, z toho 30 ZO je vyhradné ukrajinskych.

UANIPIO nepfijima pfihlasky e-mailem nebo faxem, pfi-
jima jen prihlasky v papirové formé nebo elektronickou
cestou prostrednictvim elektronického systému podava-
ni SPEZ-1 a SPEZ-2, resp. systému elektronické komunikace
s prizkumovymi Utvary CEE WEU (systém SEV ZES), k jejichz

25 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/752-14#Text.

26 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2572-20#Text.

27 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2800-20#Text.

28 https://nipo.gov.ua/reiestr-heohrafichnykh-zaznachen/.
29 https://ips.ligazakon.net/document/view/re42455%an=1.
30 https://nipo.gov.ua/reiestr-heohrafichnykh-zaznachen/.
31 https://nipo.gov.ua/podaty-zaiavku-na-opiv/.

32 https://ukrpatent.org/en/articles/madrid-efiling.
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pouzivani je tfeba zfizeni osobniho U¢tu3' K podani prihlasky
mezinarodniho zapisu ochranné znamky Ize na Ukrajiné vy-
uziti systém Madrid eFilling.3? Pfihlasovaci poplatek za podani
elektronické prihlasky patentu, uzitného vzoru, priimyslového
vzoru ¢i zemépisného oznaceni se snizuje o 20 %, v pfipadé
ochranné znamky se snizuje o 25 %. UANIPIO od ledna 2025
vydava osvédceni a patenty jen v elektronické podobé.

Ukrajinsky Ufad nezpracovava pfihlasky podané stranami
ve spojeni se ,statem agresorem” (Rusko) nebo podléhaji-
cimi mezinarodnim sankcim. Pfijata pravni opatfeni rovnéz
umoznuji zpétvzeti prihlasek ¢i zneplatnéni registraci prav,
pokud by bylo zjisténo, Ze jejich majitel je spojen se,,statem
agresorem’, coz by bylo pokladano za rozpor s vefejnym
poradkem, kdy tato prava sméji byt konfiskovana z dtvodu
verejného zajmu.>*V dubnu 2025 byl zrusen zakon ¢. 2174,
ktery v dusledku véale¢ného stavu pozastavoval od dubna
2022 veskeré Ihlty v oblasti prav dusevniho vlastnictvi.
Majitelé prav tak ziskali pomérné kratkou prechodnou Ih(-
tu 75 dni na zaplaceni ro¢nich poplatkd a dokonéeni poza-
stavenych ukona. V kvétnu 2025 byl pfijat zdkon zavadéjici
Bolarovu vyjimku,** kterd umoznuje zahdjit registraci gene-
rika jesté pred uplynutim patentu na pfislusné [écivo.

Zaveér

Ackoli v roce 2022, v némz na konci Unora doslo k zahajeni
vale¢ného konfliktu s Ruskou federaci, doslo k poklesu piihla-
Sovaci aktivity na polovinu u ochrannych znamek i uzitnych
a primyslovych vzor(, od roku 2023 se intenzita obnovuje.
Dvé tretiny prihlasek vynalezi a desetina pfihlasek ochrannych
znamek a priimyslovych vzor( jsou podany ze zahranici. v/

33 https://www.worldtrademarkreview.com/review/the-trademark-prosecution-review/2026/article
ukraine-navigating-the-examination-and-registration-framework-the-uanipio.

34 https://www.legal500.com/guides/legal-landscapes/ukraine-intellectual-property/.

35 Prihlasky vyndlezud a uzitnych vzor( jsou véetné PCT piihlasek, u prdmyslovych vzord a ochrannych znamek jde o jejich pocty

v narodnim fizeni.

36 https://nipo.gov.ua/wp-content/uploads/2026/04/IP-in-Figures-2025-ua-web.pdf.
37 https://nipo.gov.ua/wp-content/uploads/2026/04/IPOffice-activity-indacators-2025.pdf.

38 Tamtéz.
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Piihlasky vynalezi, uzitnych vzord, primyslovych vzora a ochrannych znamek 2021-2025%
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Zdroj: Intellectual property performance indicators for 20253

Nejcastéjsi zemé puvodu zahranicnich pFihlasovateli vynalezi 2021-2025

2021 2022 2023 2024 2025 e 2034
Total 2090 1963 1899 1588 1545 97,3 %
USA 573 586 494 448 449 100,2 %
Switzerland 212 209 222 139 169 121,6 %
Germany 216 222 209 145 125 86,2 %
Luxembourg 55 55 76 73 105 143,8 %
Republic of Korea 48 31 93 49 78 159,2 %
United Kingdom 172 200 191 154 54 351 %
Japan 64 62 71 52 53 101,9 %
China 131 79 49 62 50 80,6 %
France 67 59 65 64 47 734 %
Netherlands (Kingdom of the) 44 40 52 38 40 105,3 %
Sweden 34 32 47 35 39 111,4%
Finland 12 8 10 5 34 680,0 %
Belgium 53 51 31 47 32 68,1 %
Denmark 32 44 20 27 32 118,5 %
Other 377 285 269 250 238 95,2 %

Zdroj: INFORMATION DASHBOARD Simplifying Complexity IP Office’s Activity indicators 2025

Pocet platnych prav priimyslového vlastnictvi na iizemi Ukrajiny k 31. prosinci 2025
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Zdroj: INFORMATION DASHBOARD Simplifying Complexity IP Office’s Activity indicators 202538
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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
2065/21

Stiznost byla podana majitelem patentu a jednim z opo-
nentd proti rozhodnuti odporové divize o zachovani pa-
tentu v pozménéném znéni.

Senat uvedl, Ze muze nastat problém v systému pro dodava-
ni aerosolu, jako je elektronicka cigareta, pokud ¢ast knotu
sousedici s topnym prvkem vyschne, napfiklad pfi nesta-
bilni dodavce zdrojové kapaliny u téméf vyprazdnéného
zasobniku. To muize vést k prehrati topného prvku a pred-
stavovat mozné riziko pro uzivatele a pro dalsi soucasti
systému. Prehiati mize byt také dlsledkem prilis velkého
mnozstvi elektrické energie dodavané do topného prvku.

Existuje potreba identifikovat, kdy dochazi k rychlému
pfehfati topného prvku, a tim umoznit provedeni na-
pravného opatfeni, jako je snizeni dodavky energie do
topného prvku nebo jeho vypnuti. Narokovany vynélez
to fedi pomoci elektronického systému dodéavani aeroso-
lu a zpUsobu jeho provozovani.

Odpor topného prvku se méni s teplotou. Je tedy mozné
pouzit méreni odporu nebo souvisejici elektrické veliciny
pro urceni jeho teploty a detekci prehfati. Protoze se tato
méreni vztahuji k primérné teploté topného prvku, jsou
pomérné necitliva na identifikaci vyskytu lokalizovaného
prehfati ovliviiujiciho pouze malou ¢ast topného prvku.
Vétsi citlivosti na lokalizované prehfati Ize dosahnout po-
uzitim ¢asové derivace odporu nebo souvisejici elektrické
veli¢iny. Podle nezavislych ndroki je stanovena indikace
derivace elektrické veli¢iny topného ¢lanku s ohledem na
Cas, na jejimz zakladé se pak urci, zda nastal poruchovy
stav, nebo ne.

26

Stiznostni senat uvedl, Ze narok 1 hlavni Zadosti neni
novy vzhledem k dokumentu D3 ze stejné oblasti tech-
niky, ktery popisuje stanoveni, zda kapalina v zasobniku
klesla na prah indikujici prdzdny nebo téméf prazdny
zasobnik pro kapalinu. Toto uréeni se opira o sledovani
rychlosti narGstu teploty topného prvku kratce po zacat-
ku potahnuti, pficemz jeho teplota je odvozena z méreni
jeho elektrického odporu. Jakmile se zjisti, ze zasobnik
pro kapalinu je prdzdny nebo témér prazdny, Ize provést
jednu nebo vice akci, jako je deaktivace topného ¢lanku
a informovani uzivatele.

Prazdny nebo téméf prazdny zasobnik pro kapalinu je
podle nazoru senatu poruchovy stav, ktery brani tomu,
aby byl systém déle pouzivan podle o¢ekavani. Uréeni,
zda je nebo neni zasobnik pro kapalinu prazdny nebo
témér prazdny, tedy predjima funkci ,zjistit, zda nastal
nebo nenastal poruchovy stav elektrického systému do-
davani aerosolu”, jak je pozadovéno v néroku 1. Pfedmét
naroku 1 tedy neni novy vzhledem k dokumentu D3.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 982/20

Narokovany vynalez se tyka optického zabezpecovaciho
prvku, ktery zahrnuje dvé pole prvkl usporadanych tak,
aby tvorily linie se zvysenymi povrchovymi profily a vyssi
optickou hustotou, nez ma substrat mezi liniemi. Pole
dvou prvki jsou vyrovnana ve dvou rliznych, v podsta-
té kolmych smérech tak, Ze je zajistén latentni efekt.
To znamena, Ze v zavislosti na Uhlu pohledu se zd3, Ze
optickd hustota prvniho pole je vyssi nez optickd hustota
druhého pole a pfi jinych uhlech pohledu se zd3, ze op-
ticka hustota druhého pole je vyssi nez opticka hustota
prvniho pole. Pole jsou vytisténa na vizualné v podstaté
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prahledném substratu, takze latentni efekt je viditelny
z obou stran optického zabezpecovaciho prvku.

V fizeni o stiznosti podané jednim z oponent( proti roz-
hodnuti odporové divize o zamitnuti odpor( vyvstala
otazka novosti vzhledem k dokumentu E18. Podle od-
porové divize tento dokument nezverejnil urcité znaky
vyndlezu, protoze polyethylen a polyvinylchlorid (PVC)
nemusely byt nutné prihledné.

Senat poznamendva, Ze podle judikatury mize byt udaj-
né zvefejnéni povazovano za,implicitni’, pokud je odbor-
nikovi v oboru okamzité ziejmé, Ze nic jiného nez Udajny
implicitni znak netvofii soucast zvefejnéného predmétu,
viz rozhodnutiT651/91 aT 1204/00.

V tomto piipadé uvedeny dokument viibec nezmiriuje (ne)
prihlednost substratu. To znamena, Ze nechava miru pru-
hlednosti substratu zcela otevienou. Tento dokument pro-
to nevylucuje, ze substraty polyethylen a PYC mohou byt
prihledné. Je vsak také tfeba poznamenat, Zze prihledné
substraty nejsou v tomto dokumentu vyslovné popsany.

Oproti tomu jsou v tomto dokumentu vyslovné popsany
substraty, které nejsou priihledné (jako je papir nebo obec-
né substraty potazené barevnym pozadim).V tomto ohledu
senat poznamenava, ze tento dokument uvadi dopliikovy
efekt, Ze povrchova Uprava ¢ini substrat hladkym. Hlavnim
ucelem povrchové Upravy je vsak poskytnout barvu poza-
di, aby se zvysil efekt posunu barev latentniho obrazu.

Uvedeny dokument tedy obecnym zptsobem uvadi, ze
témér jakykoli materidl schopny potisku mize byt pouzit
jako substrat pro popsany zabezpecovaci prvek. To obec-
né znamen4, ze substraty mohou byt prihledné, pri-
svitné nebo neprlhledné. Dokument E18 by proto mohl
byt povazovan za implicitné zverejriujici obecny znak, ze
substrat musi mit urcity stupen prihlednosti v rozsahu
od ciré po neprihlednou. Nicméné odbornikovi v oboru
neni ihned ziejmé, Ze nic jiného nez vizualné v podstaté
prahledny substrat netvofi sou¢ast predmétu zverejné-
ného v dokumentu E18. S ohledem na judikaturu proto
tento dokument implicitné nezverejiiuje vizualné v pod-
staté prahledny substrat.

Pfedmét udéleného ndroku 1 proto senat shledal jako
novy oproti dokumentu E18.

upv.gov.cz
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1361/22

Stiznost podal oponent proti rozhodnuti odporové divize
o zachovani napadeného evropského patentu v pozmé-
néném znéni.

Majitel patentu pozadoval zamitnuti stiznosti nebo za-
chovani napadeného patentu ve znéni prvni az sedmé
pomocné zadosti podané spolu s vyjadienim ke stiznost-
nim ddvodlm. V reakci na predbézné stanovisko sendatu
vydané podle ¢l. 15(1) RPBA podal majitel patentu novou
druhou a tfeti pomocnou zadost pro nahrazeni pfedcho-
zi prvni a druhé pomocné zadosti a stahl ¢tvrtou a patou
pomocnou zadost.

Co se tyce prvni pomocné Zzadosti, tato byla podana
béhem Ustniho jednani pfed sendtem. Jeji pfijeti se pro-
to fidi ¢l. 13(2) RPBA. Narok 1 se lii od naroku 1 hlavni
zadosti pouze tim, Ze formulace ,alespon jeden” byla na-
hrazena vyrazem ,jeden”. Majitel tvrdil, Ze cilem této poz-
dé podané upravy bylo prekonat ndmitku vynalezecké
¢innosti proti hlavni Zadosti.

Senat viak neshledal zadné ,mimofadné okolnosti” ve
smyslu ¢l. 13(2) RPBA, které by mohly oddvodnit pozd-
ni podani prvni pomocné zadosti. Namitku vynalezecké
¢innosti vznesl oponent jiz ve svém vyjadieni ke stiznost-
nim ddvodim. Majitele tedy nemélo prekvapit hodno-
ceni senatu pfi ustnim jedndani, Ze ndrok 1 hlavni zadosti
nebyl vysledkem vynalezecké ¢innosti. Kromé toho mél
senat prima facie pochybnosti, zda by tato zména byla
schopna prekonat ndmitku vynalezecké ¢innosti. Senét
se proto rozhodl| nepfipustit prvni pomocnou zadost do
stiznostniho fizeni (¢l. 13(2) RPBA).

Co se tyce druhé a tieti pomocné zadosti, tyto Zados-
ti byly podany po vydani sdéleni senatu podle ¢l. 15(1)
RPBA. Jejich prijeti se tedy opét fidi ¢l. 13(2) RPBA.

Majitel tvrdil, Ze tyto zadosti byly podany za Gcelem pre-
konani namitky vynalezecké cinnosti proti hlavni zados-
ti. Tato namitka vsak byla uplatnéna jiz ve stiznostnich
dlvodech, takze majitel mohl a mél tyto zadosti podat
pfed ozndmenim sdéleni sendtu. Senat se tedy domni-
V4, Ze neexistuji zadné vyjimecné okolnosti ve smyslu
¢l. 13(2) RPBA, které by mohly odtvodnit pozdni podani
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druhé a tieti pomocné zadosti. Z téchto dlvod( se senat
rozhodl nepfipustit druhou a tfeti pomocnou zadost do
stiznostniho fizeni (¢l. 13(2) RPBA).

Co se tyce Sesté a sedmé pomocné zadosti, tyto zados-
ti byly podany s vyjadienim ke stiznostnim ddvodam.
Jejich pfijeti se proto Fidi ¢l. 12 RPBA.

Podle majitele byly tyto zadosti podany, aby byla pre-
konana namitka nedostatku vynalezecké ¢innosti proti
hlavni Zadosti. Senat v3ak shledal, Zze provedené upravy
nemohou tuto namitku prekonat. Senat se proto rozhodl
tyto Zadosti do stiznostniho fizeni nepfijmout.

Patent byl proto zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 342/22

Majitel patentu i oponent podali stiznost proti rozhod-
nuti odporové divize o zachovani napadeného evropské-
ho patentu v pozménéném znéni. Majitel patentu vzal
v prlbéhu Ustniho jedndani svou stiznost zpét.

Ve stiznostnim fizeni senat fesil otazku, zda naroky 1 a 2
hlavni zadosti jdou nebo nejdou nad ramec plvodniho
podani. Oponent napadl zjisténi odporové divize, Ze ani
dvoudilna formulace naroku 1, ani kombinace zavislych
naroka tak, jak byly udéleny, nezavedly predmét, ktery by
pfesahoval obsah plvodni pfihlasky.

Podle oponenta dvoudilna formulace naroku 1 vedla k pred-
métu jdoucimu nad ramec ptvodniho podani. Kromé toho
zavedeni znakl z udélenych naroku 3, 4 a 5 vedlo k rozsire-
ni pfedmétu nad rdmec obsahu podané prihlasky, protoze
kombinace znak( udélenych narok( 3, 4 a 5 nebyly zveftej-
nény spolu se znaky z udéleného naroku 2.

Senat se v obou bodech ztotoznil se zavéry odporové
divize. Pfedné zavedeni dvoudilné formulace nezméni-
lo obsah naroku. Zména néroku 1 proto neni v rozporu
s ¢l. 123(2) EPC.

Je pravda, Zze plvodné podané naroky 2 a 3 byly oba
formulovény jako zévislé pouze na naroku 1, ale je usta-
lenou judikaturou, Ze doslovna podpora Upravy neni nut-
nd. Je tfeba posuzovat pouze to, zda Uprava nejde nad
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ramec toho, co je pfimo a jednoznac¢né odvoditelné pro
odbornika v oboru s pfihlédnutim k pfihlasce jako celku.

Struktura narok( by neméla byt neiimérné pouzita na ukor
zverejnéni jako celku (viz zejména T 2619/11). Kromé toho
i plvodni popis uvadél, ze znaky narokd 2 a 3 Ize kombi-
novat. Proto narok 2 také splfiuje pozadavky ¢l. 123(2) EPC.

Stiznost oponenta byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1053/21

Stiznost podal jeden z oponentu proti rozhodnuti odpo-
rové divize o zamitnuti odporu proti napadenému evrop-
skému patentu.

Narok 1 udéleného patentu se tykal kompozice pro po-
uziti pfi lé¢bé hyperkalemie, ktera je kompozici ménice
kationtu, obsahujici kiemicitan zirkonicity urcitého obec-
ného vzorce, pficemz tato kompozice vykazuje stredni
velikost ¢astic vétsi nez 3 mikrony a méné nez 7 % castic
v kompozici ma priimér mensi nez 3 mikrony, a kompo-
zice vykazuje obsah sodiku nizsi nez 12 % hmotnostnich.

V hlavni zadosti byla provedena ta Uprava, Zze kifemici-
tan zirkonicity vykazuje stredni velikost ¢astic vétsi nez
3 mikrony a méné nez 7 % c¢astic v kompozici ma pramér
mensi nez 3 mikrony, a kiemicitan zirkonicity vykazuje
obsah sodiku niz3i nez 12 % hmotnostnich.

Oponent tvrdil, Ze zména v naroku 1 vyse uvedené hlav-
ni zadosti zavedla pfedmét, ktery nebyl uveden v pu-
vodné podané prihlasce. Stfedni velikost ¢astic, obsah
sodiku a vlastnost, ze méné nez 7 % castic v kompozi-
ci ma prdmér mensi nez 3 mikrony, byly totiz popsany
v pfihlasce pouze s ohledem na kompozici jako tako-
vou, a ne s ohledem na kfemicitan zirkonicity.

Senat s timto zavérem oponenta nesouhlasil, nebot z po-
dané pfihlasky je zfejmé, Ze stiedni velikost ¢astic, obsah
sodiku a vlastnost, Ze méné nez 7 % castic v kompozici ma
priimér mensi nez 3 mikrony, se tykaji kiemicitanu zirkoni-
¢itého. V popisu je totiz uvedeno, ze plivodci objevili nova
molekulova sita z kiemicitanu zirkonicitého k fedeni pro-
blému spojeného se stavajici [é¢bou hyperkalemie a nové
zpUsoby lécby hyperkalemie s vyuzitim téchto novych
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kompozic. Pojem ,tyto nové kompozice” se tak tykd mo-
lekulovych sit z kfemicitanu zirkonicitého a ni¢eho jiného.
| pfiklady plvodné podané pfihlasky se tykaji pripravy
praskového kremicitanu zirkonicitého s pozadovanym
obsahem sodiku, resp. prosévani kifemicitanu zirkonici-
tého za Ucelem ziskani pozadované distribuce velikosti
Castic za pouziti sit o rliznych velikostech.

S ohledem na vyse uvedené senat dosel k zavéru, ze
zména provedend v naroku 1 hlavni Zadosti je zalozena
na pavodné podané piihlasce. Proto jsou splnény poza-
davky ¢l. 123(2) EPC.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1568/21

Stiznost pfihlasovatele smérovala proti rozhodnuti pri-
zkumové divize o zamitnuti evropské patentové pfi-
hlasky podle ¢l. 97(2) EPC. Prizkumova divize mimo jiné
dospéla k zavéru, Ze hlavni zadost, jakoz i prvni a druhd
pomocnd zadost jsou v rozporu s ¢l. 123(2) EPC.

Podle naroku 1 téchto zadosti se magnetoreologicka
kapalina, obsahujici magnetické ¢astice, disperzni pro-
stfedi a aditivum, vyznacovala distribuci velikosti ¢astic,
resp. hodnotou D90/D10, kde D90 a D10 oznacuiji veli-
kosti ¢astic odpovidajici 90 % a 10 % maximalni hodnoty
v kumulativni distribuci velikosti ¢astic pevnych slozek.

V napadeném rozhodnuti priizkumova divize zjistila, Ze
tabulka 1 pfihlasky a pfislusné vysledky zobrazené na
obrazcich 3 az 6 odkazuji na nezvefejnénou smés pev-
nych slozek v magnetoreologické kapaling, pro kterou
kromé distribuce velikosti ¢astic existoval také vliv tvaru
pevnych latek, obsahu magnetickych ¢astic a disperzniho
prostredi. Celkové zverejnéni prihlasky neospravedinuje
zobecnujici izolaci distribuce velikosti ¢astic (D90/D10)
bez neoddélitelné spojenych dalsich znakd.

Senat se ztotoznil se zavérem prizkumové divize, Ze na-
rok 1 podle viech zadosti nezahrnuje neoddélitelné pro-
pojené dalsi znaky tykajici se tvaru pevnych latek, obsahu
magnetickych ¢astic a disperzniho prostiedi, a v dlsled-
ku toho byl extrakci pouze hodnoty distribuce velikosti
Castic porusen ¢l. 123(2) EPC.

Stiznost byla proto zamitnuta.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 106/22

Stiznost podal pfihlasovatel proti rozhodnuti priizkumo-
vé divize o zamitnuti evropské patentové prihlasky.

Prihlaska se tykala lécebné rehabilitacniho zafizeni
uzpusobeného k montazi na konvencni invalidni vozik,
pomoci kterého mohou byt nohy pacienta sediciho na
invalidnim voziku vystaveny nucenému pohybu vyvo-
lanému pohybem invalidniho voziku, kdyz je invalidni
vozik tlacen pecovatelem nebo ovladan rukama pacien-
ta. Naopak aktivace rehabilita¢niho zafizeni nohama pa-
cienta zpUsobi pohyb invalidniho voziku dopiedu. Timto
zplsobem l|ze zachovat a/nebo trénovat alespon nékteré
funkce nohou pacienta pouzivajiciho invalidni vozik pro
ucely rehabilitace.

Za timto ucelem toto rehabilitacni zafizeni obsahuje ram,
ktery Ize odnimatelné namontovat na rdm invalidniho
voziku, a pedalovy pohonny systém.

Senat byl presvédcen, ze pfedmét narokl konecné Za-
dosti nepresahuje obsah plvodni pfihlasky.

| kdyz se pavodné podany narok 1 tykal invalidniho vozi-
ku vcetné rehabilita¢niho zafizeni, plvodni pfihlaska po-
skytuje dostatecnou podporu pro samotné rehabilitacni
zafizeni, uvazované izolované od invalidniho voziku, jak
je nyni ndrokovano v novém naroku 1, viz plvodni popis,
podle kterého lze rehabilita¢ni zafizeni odnimatelné pfi-
pevnit na invalidni vozik.

Senat byl také presvédcen, ze popis a vykresy konec¢né
zadosti neobsahuji zadny predmét jdouci nad rdmec
plvodniho poddni. Zejména pasaz popisu citujici doku-
menty ze stavu techniky je omezena na stru¢né faktické
uznani zafizeni znamych z téchto dokumentd. Byl vypus-
tén popis jejich udajnych nevyhod, které prizkumova
divize povazovala za predmét jdouci nad radmec plvod-
niho podani. | obrazky 1 az 4 konecné zadosti odpovidaji
plvodné podanym, pouze s pridanim vztahovych znacek
pouzitych v popisu, které nezavadi zadny predmét nad
ramec plvodniho podani.

Senat proto dospél k zavéru, Ze kone¢na Zadost je v sou-
ladu s ¢l. 123(2) EPC.

29




EVROPSKE PRAVO

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 55/22

Stiznost podal pfihlasovatel proti rozhodnuti, kterym
prizkumova divize zamitla evropskou patentovou pfi-
hlasku z divodu nedostatku vynalezecké cinnosti na
zakladé kombinace dokumentl D1 a D6. Narok 1 hlavni
zadosti se tykal osvétlovaciho zaskleni pro vozidla. Senat
dospél k zavéru, ze predmét naroku 1 zahrnuje vynale-
zeckou ¢innost, kdyz se vyjde z dokumentu D1 v kombi-
naci s dokumentem D6.

Dokument D1 jiz popisoval prihledné osvétlovaci za-
skleni obsahujici prvni prdhlednou sklenénou tabuli
s prlchozim otvorem, ve kterém je umisténa svételna
dioda (LED), a také prahlednou laminacni mezivrstvu
v adhezivnim kontaktu s prvni tabuli a druhou priahlednou
sklenénou tabuli potazenou elektricky vodivou vrstvou, na
které spociva LED. Problém, ktery je tfeba vyresit, se pova-
Zuje za implementaci prihledného osvétlovaciho zaskleni
pro vozidlo jako alternativu k tomuto zaskleni.

Pfedmét naroku 1 se lisi od provedeni podle dokumentu D1
mj. v tom, Ze osvétlovaci zaskleni pro vozidlo obsahuje pri-
chozi otvor, ktery prochazi nejen prvni prihlednou tabuli,
ale také laminac¢ni mezivrstvou a druhou priihlednou tabuli.

Tento znak neni seznatelny ani zdokumentu D1, ani neni
popsan v dokumentu D6 a ¢ini pfedmét naroku 1 inven-
tivnim. Na zékladé provedeni v dokumentu D1 by odbor-
nik v oboru nevytvoril otvor v tabuli opatfené vodivou
vrstvou, na které je umisténa LED. Ani dokument D6 ne-
nabada odbornika v oboru k vytvorfeni otvoru ve viech
tabulich osvétlovaciho zaskleni.

Napadené rozhodnuti bylo proto zruseno a véc byla vra-
cena prlzkumové divizi k udéleni patentu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1959/22

Oponent podal stiznost proti rozhodnuti odporové divi-
ze 0 zamitnuti odporu podaného proti napadenému ev-
ropskému patentu.

Nezavisly narok 1 udéleného patentu se tykal zplisobu vy-
roby kompozice na bazi vapniku a hof¢iku ve formé briket,
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zahrnujici urcité kroky. Nezavislé naroky 10 a 17 se tykaly
pfislusné kompozice ve formé surovych, resp. palenych
briket. Narok 23 se pak tykal pouziti uvedenych briket.

Podle oponenta nebyl pfedmét naroku 10 novy, pokud jde
o dokument D1. Jiz ze samotného odlvodnéni stiznosti
oponenta viak podle senatu plyne, Ze v obecném uceni
dokumentu D1 je tfeba provést nékolik vybérd, aby se do-
spélo k provedeni podle naroku 10 napadeného patentu.
Pro zjisténi u¢eni dokumentu D1 pfitom neni rozhodujici
zpUsob, jakym je tento dokument reprezentovan v napa-
deném patentu. Kromé toho tento dokument kromé bri-
ket zminuje také dalsi mozné formy vyliska.

Senat souhlasi s ndzorem oponenta, ze v souladu s ustale-
nou judikaturou stiznostnich senati musi byt to, co je zve-
fejnéno v dfivéjsim dokumentu, posouzeno jako celek (viz
napf. rozhodnuti T 56/87, T 546/07 a T 312/94). To viak ne-
znamena3, ze by bylo dovoleno kombinovat odlisné prvky
patfici k riznym provedenim popsanym v jediném doku-
mentu, pokud tato kombinace nebyla vyslovné navrzena.

Kromé toho predmét, ktery vyplyva ze stavu techniky
pouze provedenim vicendsobného vybéru, neni popsan
pfimo a jednoznacné. Je proto nutné vzit v Uvahu pocet
potiebnych vybérd. Takovy pfistup neni umélym rozbo-
rem uceni dokumentu, v rozporu s tim, co uvadi oponent.

Obdobné namitky oponenta proti naroku 17, resp. 23 na
zakladé dokumentu D10 neshledal senat jako presvédcivé,
ato ze stejnych dlivodU jako vyse. Namitky oponenta ohled-
né nedostatku novosti tak senat neshledal jako divodné.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 419/16

Ctyfi z péti oponentd podali stiznost proti rozhodnuti od-
porové divize o zachovani napadeného evropského pa-
tentu v pozménéném znéni. Napadeny patent byl udélen
na zakladé evropské patentové prihlasky, kterd byla po-
déna jako PCT prihlaska. Pravo pfednosti bylo narokova-
no z prozatimni US patentové pfihlasky.

Senat jiz ve véci vydal rozhodnuti T 419/16 ze dne
3. Unora 2022. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti senatu
ohledné prava pfednosti, novosti a vynalezecké ¢&innos-
ti zaviselo na odpovédi na otazky postoupené Velkému
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stiznostnimu sendtu ve vécech G 1/22 a G 2/22, rozhodl
se senat prerusit fizeni do doby, nez bude vydéano roz-
hodnutiVelkého stiznostniho senatu. Pokud jde o novost,
senat poznamenal, Ze obsah dokumentu D1, zvefejnéné-
ho po datu prava prednosti, ale pred datem podani pfi-
hlasky k napadenému patentu, by v pfipadé neexistence
platného prava prednosti bylo na zdvadu novosti pred-
métu naroku 1.

V souvislosti s platnosti narokovaného prava prednosti
sendt rozhodl, Ze pfedmét narokd 1 a 2 se tyka stejného
vynalezu, ktery je uveden v pfedchozi pfihlasce ve smyslu
¢l. 87(1) EPC. Ohledné platnosti narokovaného prava pred-
nosti vsak oponenti vznesli otazku, zda pred podanim PCT
pfihlasky doslo k platnému prevodu prava prednosti z pro-
zatimni US patentové pfihlasky. Rozhodnuti sendtu v této
otazce zaviselo na odpovédi na otdzky podané Velkému
stiznostnimu senatu ve vécech G 1/22 a G 2/22.

V konsolidovaném rozhodnuti G 1/22 a G 2/22 Velky stiz-
nostni senat rozhodl, Ze narok na uplatnéni prava prednosti
(a jakékoli souvisejici postoupeni prava prednosti) by mél
byt posuzovan podle autonomniho prava EPC. Déle roz-
hodl, Ze podle autonomniho prava EPC existuje vyvratitelna
domnénka, Ze pfihlasovatel, ktery narokuje pravo prednosti
v souladu s ¢l. 88(1) EPC a odpovidajicimi provadécimi pred-
pisy, je opravnén toto pravo prednosti ndrokovat.

Tato domnénka plati ve skutkové situaci daného pfipadu,
kdy evropska prihlaska pochaziz PCT prihlasky a kdy priorit-
ni pfihlaSovatel neni totozny s naslednym prihlasovatelem.
Kromé toho v situaci, jako je tomu v projednavané véci, kdy
PCT prihlasku podaly spolecné strany A a B, pficemz i) ozna-
Cily stranu A za plvodce a pfihlasovatele pouze pro USA
a stranu B pro viechny uréené staty kromé USA a (i) naro-
kovaly pravo pfednosti z prozatimni US patentové pfihlasky
oznacujici stranu A jako pfihlasovatele, pak spole¢né poda-
ni predpoklada dohodu mezi stranami A a B, kterd strané B
umoznuje spoléhat se na pravo prednosti, pokud neexistuji
podstatné skutecnosti svédcici o opaku.

Platnost pfevodu prava pfednosti byla oponenty zpochyb-
néna s tim, Ze pfevod nebyl majitelem formalné prokdazan.
Tato namitka nemUze podle senatu uspét, protoze nee-
xistuje Zddny pozadavek podle EPC, aby byl pfevod prava
prednosti prokazan formalni cestou. Kromé toho neexis-
tuji Zadné podstatné skutecnosti predlozené oponenty,
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které by mohly vést k zavéru, Ze spole¢né podani PCT pfi-
hlasky neznamenalo dohodu mezi pfihlaSovateli A a B.

Narokované pravo prednosti z US prozatimni pfihlasky
tak bylo platné uplatnéno a dokument D1 neni na zava-
du novosti napadeného patentu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2214/21

Stiznost byla poddna oponentem proti rozhodnuti od-
porové divize, Ze evropsky patent v pozménéné podobé
spliiuje pozadavky EPC.

Narok 1 hlavni zadosti se tykal nukleosidu nebo nukleo-
tidu, kterd obsahoval bazi pfipojenou k detekovatelné
znacce prostiednictvim Stépitelné spojky, pficemz tato
Stépitelnd spojka obsahovala skupinu ur¢itého obecného
vzorce, kde byly substituenty vybrané z urcitych skupin
a kde nukleosid nebo nukleotid obsahoval skupinu ribézy
nebo deoxyribdzy s azidomethylovou chranici skupinou
na atomu kysliku v poloze 3’ Ve srovnani s plvodnim
narokem 1 byly vypustény urcité skupiny v definici sub-
stituentl a bylo doplnéno, Ze nukleosid nebo nukleotid
obsahoval skupinu ribézy nebo deoxyribézy s azidome-
thylovou chranici skupinou na atomu kysliku v poloze 3

Plvodni narok 1 ani popis vsak neodhalovaly preferenci
pro zachované skupiny v naroku 1 hlavni Zadosti. Rovnéz
nebylo v pdvodni pfihlasce uvedeno, Zze by azidomethy-
lova skupina byla preferovana mezi chranicimi skupina-
mi obsahujicimi azidové skupiny. Ani nebyla v ptvodni
pfihlasce zvefejnéna preference pro 3’ polohu ribézy, jak
je pozadovano v naroku 1.

Sendt tak souhlasil s oponentem, Ze je tfeba provést tfi vy-
béry z u¢eni plivodni pfihlasky, aby se dospélo k predmétu
naroku 1. Je ustalenou judikaturou, ze takovy vicendsobny
vybér vede k pfedmétu jdoucimu nad ramec plvodniho
podani, pokud neexistuje ukazatel na kombinaci prove-
denych vybér(, napf. ve formé preferenci pro provedené
vybéry. Takové preference v tomto pfipadé neexistuji.

Vzhledem k vyse uvedenému nespliioval pfedmét naro-
ku 1 pozadavky ¢l. 76(1) EPC.

RNDr. Jana Klimentovd, Ph.D.
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Vybrana rozhodnuti
Soudniho dvora

Evropskeé unie a predbézné
otazky ve vecech dusevniho

vlastnictvi

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou zverejnéna v plném znéni

v online databazi EUR-Lex. Zde uvadéné pfispevky jsou ve zkracené verzi
vybranych rozhodnuti ¢i obsahuji zékladni informace o nich. Elektronicka verze
téchto pfispévkl obsahuje i hypertextové odkazy na pravni predpisy,

ostatnf citovanou judikaturu a rejstfikové zapisy dotcenych prav.

8

1. Rozhodnuti Tribunalu ve véci Prdvni rdmec:
OBELIX k rozsahu ochrany - Cl. 8 odst. 5 (namitky na zakladé ochranné znamky
zalozeném na dobrém jménu sdobrymjménem)acl.60 odst. 1 pism.a) (neplatnostna
zakladé ochranné znamky s dobrym jménem) Nafizeni
Rozsudek Tribunalu (osmého senatu) Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
ze dne 13. 5. 2026 14.6.2017 o ochranné znamce Evropské unie (dale téz

,harizeni 2017/1001").

ve véci T-24/25"

Skutecnosti predchdzejici sporu:
Les Editions Albert René, Francie (dale téZ,navrhovatel”)  Spole¢nost WORKS 11 MICHAL LUBINSKI, ktera je vedlejsim
proti Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale Gcastnikem tohoto fizeni, je vlastnikem ochranné znamky
téz,EUIPO") EU ve zneni Obelix zapsané pro vyrobky souvisejici se strel-

nymi zbranémi, stfelivem a vybusninami spadajicimi do
vedlejsi Gastnik fizeni WORKS 11 MICHAL LUBINSKI, Polsko  tfidy 13 mezinarodni tfidéni vyrobk a sluzeb.

1 Prototorozhodnutivydal Soudnidvirdne 13.5.2026 tiskovou zpravu ¢. 72/26, kterd je dostupna v angli¢tiné na www.curia.europa.eu.
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https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/T/2025/T-0024-25-00000000PI-01-P-01/ARRET_NP/320711-EN-1-html#Footnote*
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-05/cp260072en.pdf
https://curia.europa.eu/site/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R1001-20251201&qid=1779054521661#:~:text=5.%C2%A0%C2%A0%20Na,bylo%20na%20%C3%BAjmu.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R1001-20251201&qid=1779054521661#:~:text=Relativn%C3%AD%20d%C5%AFvody%20neplatnosti-,1.%C2%A0%C2%A0%20Ochrann%C3%A1%20zn%C3%A1mka%20EU%20se%20prohl%C3%A1s%C3%AD%20za%20neplatnou%20na%20z%C3%A1klad%C4%9B,jsou%20spln%C4%9Bny%20podm%C3%ADnky%20stanoven%C3%A9%20v%20odstavci%201%20nebo%205%20uveden%C3%A9ho%20%C4%8Dl%C3%A1nku%3B,-b)%C2%A0
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018304227
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018304227
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Navrhovatel, kterym je spole¢nost Les Editions Albert
René, vydavatel komiksové série Astérix a Obélix, podal
dne 10. 1.2023 u EUIPO navrh na prohlaseni této ochranné
znamky za neplatnou s odkazem na svou starsi ochran-
nou zndmku Evropské unie OBELIX zapsanou pro vyrob-
ky a sluzby ve tfidach 9, 16, 25, 28 a 41a ddéle s odkazem
na ujmu zpusobenou dobrému jménu této znamky.

Dne 13. 3. 2024 zamitlo zrusovaci oddéleni EUIPO navrh
na prohlaseni neplatnosti v plném rozsahu z divodu, ze
predlozené dikazy nepostacovaly k prokazani skute¢né-
ho uzivani starsi ochranné znamky pro vyrobky a sluzby,
pro které je ochranna znamky zapsana.

Dne 25. 4. 2024 podal navrhovatel u EUIPO odvolani.
Odvolaci senat odvolani navrhovatele zamitl dne 11. 11.
2024. Zaprvé, i za predpokladu, ze skutecné uzivani starsi
ochranné znamky bylo prokazano, konstatoval odvolaci
senat, ze neexistuje pravdépodobnost zamény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001, jelikoz dotcené
vyrobky a sluzby nejsou podobné. Zadruhé uved|, Ze
dlkazy predlozené navrhovatelem neumozZniuji udinit
sJednoznacény zavér” o tom, zda starsi ochranna znamka
ma ¢i nemd dobré jméno. Zatfeti odvolaci senat shledal, ze
mezi dotéenymi ochrannymi znamkami neexistuje zadna
souvislost. Dospél proto k zavéru, Zze podminky nezbytné
pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001 nejsou splnény.

Ve svém rozsudku Tribundl Evropské unie, poté co mu
byla véc predloZena spoleénosti Les Editions Albert René,
rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO z nize uvedenych
dlvodu zrusil.

Klicové body rozhodnuti:

Tribunal pfipomind, ze existenci dobrého jména je nutné
posuzovat s prihlédnutim ke viem relevantnim okolnos-
tem daného piipadu, tedy zejména k podilu ochranné
znamky na trhu, intenzité, zemépisnému rozsahu a dobé
jejiho uzivani, jakoz i k rozsahu investic na jeji propagaci
(viz EUIPO v. Puma SE C-564/16 P — bod 56). (bod 50)

Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedeny vycet ma pouze ilus-
trativni charakter, nelze pozadovat, aby prokazani dobré-
ho jména ochranné zndmky zahrnovalo vsechny tyto prvky
(viz Aesculap v EUIPO, AESKUCARE Food Intolerance,
AESKUCARE and AESKUCARE Allergy, T-64/23 to T-66/23
- body 25 a 26). (bod 51)
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Odvolaci senat nezohlednil skute¢nost, ze z dikazl
piedlozenych v fizeni pfed EUIPO, véetné vyobrazeni
reprodukovanych v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze
Zalobce predlozil pfiklady rdznych vyrobkd, na nichz je
symbol ,®*, znamenajici ,registrovand ochranna znam-
ka“, umistén vpravo od oznaceni ,Obelix” nebo ,Obélix".
Obdobné v nékolika dikazech, kde je oznaceni,Obelix”
nebo ,Obélix” pouzito spolu s oznac¢enim ,Asterix” nebo
LAstérix’, je symbol ,°*” umistén samostatné vedle kazdé-
ho z nich. (bod 54)

Pro relevantni vefejnost, ktera tyto vyrobky kupuje, bude
tedy pfitomnost symbolu ,®“ signalizovat, ze oznaceni
.Obelix” je registrovanou ochrannou znamkou a Ze tudiz
slouzi jako oznaceni obchodniho plvodu dotéenych vy-
robkd. (bod 55)

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v systému ochranné
znamky EU neexistuje zadné pravidlo, které by za-
lobci ukladalo prokazat uzivani své starsi ochranné
znamky samostatné, nezavisle na jakékoli jiné znam-
ce. MUze nastat situace, kdy jsou dvé ¢i vice ochrannych
znamek uzivany soucasné, aniz by tim byla dotcena
rozlisovaci zpUsobilost zapsané znamky (viz rozsudky,
Castellblanch v. OHIM - Champagne Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH), T-29/04, body 33 a 34, a V6lkl v. OHIM
— Marker Vélkl (VOLKL), T504/09, bod 100). Moznost pro-
kazat, Zze star$i ochrannd zndmka ma dobrou povést,
navic nelze vyloucit pouze z divodu, Ze se objevuje
spolecné s jinym oznacenim (viz rozsudek Louis Vuitton
Malletier v. EUIPO - Fulia Trading (LV BET ZAKLADY
BUKMACHERSKIE), T373/17, bod 95). Ackoli se tedy vét-
sina dukaz( tyka uzivani oznaceni ,Obelix” ve spojeni
LAsterix & Obelix” nebo ,Astérix & Obélix", nelze vyloucit,
Ze tyto dukazy mohou prokazat, Zze oznaceni ,Obelix”
bylo uzivano jako ochranna znamka a Ze stars$i znamka
mohla jako takova nabyt dobré povésti. (bod 57)

Oznaceni,Obelix” mize byt vhimano samostatné i tehdy,
jeli pouzivano v kombinaci s oznacenim ,Asterix’, zejmé-
na pokud, jak vyplyva z nékterych dikaz(, véetné téch re-
produkovanych v napadeném rozhodnuti, jsou oznaceni
JAsterix” a,Obelix” nebo ,Astérix” a,Obélix" kazdé dopro-
vézeno symbolem ,®’, coz doklad3, ze se jedna o odlisné
registrované ochranné znamky, z nichz kazda samostatné
oznacuje obchodni plvod dotc¢enych vyrobkl a sluzeb.
(bod 58)
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JUDIKATURA

Z drivéjsi judikatury (Totalizator Sportowy v EUIPO -
Lottoland Holdings (Lottoland), T8-20/19, bod 26) vyply-
v4, ze zasahy uvedené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 2017/1001,
pokud nastanou, jsou disledkem urcité miry podobnosti
mezi dot¢enymi oznacenimi, na jejimz zakladé si rele-
vantni vefejnost tato dvé oznaceni spoji, tedy mezi nimi
vytvofi vztah (,link”), aniz by je zaménila. (bod 71)

V projednavané véci odvolaci sendt v ¢asti napadeného
rozhodnuti vénované posouzeni existence vztahu mezi
dotéenymi oznacenimi vychézel z predpokladu, Ze repu-
tace starsi ochranné znamky byla prokazana, a zohlednil
nékolik faktor(, a to miru podobnosti dotcenych vyrobki
a sluzeb, relevantni vefejnost a skute¢nost, Ze dotéend
oznaceni byla totoznd. Z napadeného rozhodnuti vy-
plyva, Ze dotéené vyrobky a sluzby byly nepodobné a ze
se relevantni vefejnosti nepfekryvaly. Na zakladé téchto
Uvah odvolaci senat dospél k zavéru, Ze je nepravdépo-
dobné, Ze by napadend ochranna znamka pripomnéla
starsi ochrannou znamku, i kdyby jeji reputace byla pro-
kazana, a to navzdory skutecnosti, Ze dotéend oznaceni
byla totozna. (bod 72)

Jevsaktreba pfipomenout, ze zjudikatury (Intel Corporation,
C-252/07, body 41 a 42 altron v EUIPO - Advanced Sanitary
Technologies (ITRON), T-565/24, bod 20) vyplyva, ze exis-
tence takového vztahu musi byt posuzovéana komplexné,
s prihlédnutim ke vsem faktortim relevantnim pro okolnosti
daného pfipadu. (bod 75)

Jak tedy EUIPO na jedndani rovnéz uznal, odvolaci senat
pochybil, kdyz se pfi odlvodnéni neexistence vztahu
mezi dotéenymi oznacenimi omezil pouze na rozdily
mezi dotc¢enymi vyrobky a sluzbami a na absenci prekry-
vu relevantnich vefejnosti. (bod 76)

V tomto kontextu je vhodné uvést, Ze pro Ucely posou-
zeni existence vztahu mezi dot¢enymi oznacenimi judi-
katura nevyzaduje zohlednéni jak inherentni rozliSovaci

2. Predbézna otazka ve véci C-30/26
SHR Germany
Predbéznd otazka ve véci C-30/26 SHR Germany byla

Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) predlozena némec-
kym zemskym soudem v Koliné nad Rynem (Landgericht
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zpUsobilosti starsi ochranné zndmky, tak rozliSovaci zplso-
bilosti nabyté uzivanim, nybrz postacuje zohlednit jednu
z téchto dvou (viz, Puma v. EUIPO — Doosan Machine Tools
(PUMA), T-62/16, bod 84). (bod 78).

Odvolaci senat mél posoudit miru rozlisovaci zpGsobilos-
ti stars$i ochranné zndmky, at jiz inherentni, nebo nabytou
uzivanim. (bod 79)

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat neposoudil existenci
spojitosti mezi dotéenymi ochrannymi znamkami na za-
kladé vsech relevantnich faktord, a porusil tak ¢l. 8 odst. 5
narizeni 2017/1001. (bod 80)

Komentad¥ pro praxi:

Predkladany rozsudek pfinadsi upfesnéni tykajici se roz-
sahu ochrany zalozeny na dobrém jménu. Rozhodnuti
je relevantni zejména pro vlastniky ochrannych znamek
s vysokou mirou rozliSovaci zpUsobilosti odvozenych od
jmen znamych fiktivnich postav, jakoz i pro ostatni vlast-
niky ochrannych znamek, ktefi ¢eli prihlasovani ochran-
nych znamek pro citlivé vyrobky a sluzby, jako byly
v tomto piipadé zbrané.

Pro praxije pfinosné potvrzeni, Ze spole¢né uzivani ochran-
né znamky s dalsimi oznacenimi, mlze tvrzeni o dobrém
jménu spise posilit nez oslabit, pokud si dot¢ena ochranna
znamka zachovavda samostatnou rozliSovaci zpUsobilost.

Rozhodnuti posiluje pravni nastroje dostupné vlastni-
kdim ochrannych zndmek s dobrym jménem k prevenci
rozmélnéni rozliSovaci zpUsobilosti jejich znacky, ¢i jeji-
ho neopravnéného privlastnéni a poskozeni reputace,
a to i v odvétvich vyrazné vzdalenych od jejich hlavnich
¢innosti. Nepodobnost vyrobkd sama o sobé totiz nepo-
stacuje k ucinéni zavéru, Ze si spotiebitelé nevytvareji
spojeni mezi dotéenymi ochrannymi znamkami. +/

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

KéIn) ve sporu mezi zalujici spole¢nosti SHR Germany GMBh,
kterd mj. prodava kosmetickeé pfistroje a nabizi Skoleni k zis-
kani znalosti nezbytnych pro jejich obsluhu (Zalobkyné),
proti Zalované podnikajici fyzické osobé, provozovatelce
kosmetického salonu, kterd ma na platformé Facebook pod
vlastnim jménem uzivatelsky profil (zalovana).

upv.gov.cz
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Predmétem sporu v této véci je fotografie (portrétu oso-
by), k niz se zalobkyné dovolavd vykonu majetkovych
prav autorskych jakozto ke svému zaméstnaneckému
dilu, konkrétné jeji Sifeni prostrednictvim interneto-
vé sité (na webové strance a platformé Facebook) po
Upravé spocivajici v pfipojeni textového prvku (napisu
+GAME OVER").

K Sifeni upravené fotografie mélo dojit 1) nejprve
v ¢lanku umisténém na webové strance, a poté 2) pro-
stfednictvim sdileni hypertextového odkazu na ¢lanek
s ndhledem obrazového souboru ve verejném prispévku
uzivatelského uGc¢tu na platformé Facebook (oboji tretimi
osobami), a nakonec 3) sdilenim tohoto vefejné pfistup-
ného pfispévku (véetné ndhledu a hypertextového od-
kazu) z profilu zalované v soukromé (uzaviené) skupiné
na Facebooku, a to aniz by k tomu od Zalobkyné kdokoli
z dotcenych subjekti (provozovatel webu, uzivatelského
Uctu ¢i zalovanad) ziskal souhlas.

Zalovana, proti niz zaloba na zdrzeni se rozmnozovani
a verejného zpfistupriovani dotcené fotografie sméfuje,
tedy sama fotografii na platformé Facebook poprvé ne-
zpristupnila (pouze ,presdilela”), a navic se jeji aktivita
vztahovala k mensimu okruhu osob (¢lendm soukromé
skupiny), nez tomu bylo v pfipadé plvodniho (vefejné
sdileného) pfispévku. Tento prispévek viak Zalovana pfi
presdileni doplnila o vlastni komentar ,Kdo kupuje levné,
kupuje dvakrdt” (v origindlnim némeckém znéni: ,Wer
billig kauft, kauft zweimal”).

Jelikoz zalovana svUj ucet na Facebooku kromé soukro-
mych Gcell vyuziva i k propagaci svého salonu, dle Zalob-
kyné jej provozuje se zdmérem dosahovat zisku, a proto
by sama méla odpovidat za poruseni vylu¢nych prav na
rozmnozovani a zpfistupfiovani predmétné fotografie
verejnosti, pficemz i na tuto véc Ize dle Zalobkyné apli-
kovat zavéry SDEU vyslovené v rozsudku SDEU ve véci
C-160/15 GS Media. Dle Zalované se v pfipadé (pouhého)
presdileni pfispévku na stejné platformé o zpristupné-
ni verejnosti nejednd, a navic se v ramci predmétného
sporu branila, ze se fotografie uvedena v Zalobé a ji sdi-
lena fotografie od sebe lisi.

1 Jizzminény rozsudek ve véci C-160/15 GS Media a déle

’
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Dle predkladajiciho soudu Uspéch zaloby zavisi na vykla-
du rozsahu vylu¢nych prav na rozmnozovani a sdélova-
ni dél vefejnostidle ¢l. 2 a 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

Co se tykd posouzeni, zda doslo ke sdélovani verej-
nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES,
soud usoudil, Ze pokud by vychazel z ustélené judika-
tury SDEU, tykajici se kritérii pro posouzeni sdélovani
verejnosti slozeného z prvkl ,sdélovani” a ,nové ve-
fejnosti”, véetné v kontextu umisténi hypertexto-
vych odkazu,' ziejmé by méla zaloba Sanci na Uspéch.
SDEU totiz jiz dfive shledal, ze poskytne-li osoba za
ucelem dosazeni zisku hypertextové odkazy na volné
dostupna chranénd dila umisténa na jiné internetové
strance bez souhlasu nositele prav, je pfi posouzeni, zda
doslo ke sdélovani vefejnosti, treba presumovat znalost
takové osoby o protipravni povaze zverejnéni chrané-
nych dél (viz vyrok rozsudku ve véci C-160/15 GS Media).
Lze totiz oCekavat, ze takova osoba provedla nezbytna
ovéreni, aby se ujistila, ze dilo nebylo zvefejnéno proti-
pravné (viz bod 51 odlivodnéni tamtéz).

Co se tykd posouzeni, zda doSlo k rozmnozovani ve
smyslu ¢l. 2 smérnice 2001/29/ES, mél soud za to, ze
zobrazeni upravené fotografie v prispévku Zalované
i v pavodnim presdileném pfispévku bylo zplsobeno
funkci platformy Facebook generujici nahled na zékladé
zobrazeni metadat odkazované webové stranky, a tedy
Ze takové automatické zobrazeni dané sifenim hyper-
textového odkazu na ¢lanek s fotografii prostfednic-
tvim platformy Facebook neni samostatnym tkonem
rozmnozovani.

Predkladajici soud vsak mél pochybnosti o tom, do jaké
miry jsou shora popsané uvahy tykajici se posouzeni
sdélovani vefejnosti prostfednictvim hypertextovych
odkazll prenositelné v pomérech této véci, a zejména
specifické povahy komunikace uzivateld na platfor-
mach socialnich siti. Kromé toho pfihléd| k Sirokému
pojeti vylu¢ného prava na rozmnozovani (zahrnujiciho
.Primé nebo nepfimé, doc¢asné nebo trvalé rozmnoZovdni
jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé*). Proto predkla-
dajici soud predlozil SDEU k posouzeni:
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- zdasev pfipadé presdileni na socialnich sitich jedna
o ,sdélovani” (prvni otazka),

- zda se jedna o ,novou verejnost’, pokud takto pre-
sdileny prispévek je poté dostupny mensimu okru-
hu (omezené skupiné) uzivateli platformy (druha
otazka),

- zda Ize vyvratitelnou domnénku vystavénou v roz-
sudku SDEU ve véci C-160/15 GS Media a tykajici se
znalosti protipravni povahy sdileného obsahu, je-li
osoba pfi sdileni vedena zamérem dosahovat zisku,
aplikovat i v pfipadé presdileni prispévkii na social-
nich sitich (tfeti otazka),

- pokud je odpovéd na tieti otazku kladna, jak lze pfi
posuzovani existence zistného zaméru zohlednit smi-
Senou povahu uzivatelského Uc¢tu na socidlni siti
a jaka kritéria pro pouziti vyvratitelné domnénky
hovofi (¢tvrta otazka),

- pokud by zavér o sdélovani verejnosti nebylo mozné
vyslovit jizzodpovézenim vyse uvedenych otazek, zda
by mohlo sdélovani vefejnosti vyplyvat z ,osvojeni”
si sdileného obsahu, napt. prostiednictvim vlastniho
komentare (pata otazka),

- tj. (souhrnné), zda popsané presdileni prispévku na
socialni siti predstavuje samostatné sdélovani ve-
fejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES
(Sesta otazka), a nakonec,

- zda popsané presdileni prispévku predstavuje roz-
mnozovani ve smyslu ¢l. 2 smérnice 2001/29/ES (sedmd
otazka).

3. Rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C-496/24 Stichting
de Thuiskopie

Dne 16. dubna 2026 vynesl druhy senat Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) rozsudek ve véci C-496/24
Stichting de Thuiskopie, v fizeni mezi nizozemskou or-
ganizaci kolektivni spravy, Stichting de Thuiskopie,
povérenou vybérem a rozdélovanim odmén za sou-
kromé rozmnozovani hrazenych vyrobci ¢ dovozci
nenahranych nosi¢li zdznamu, a organizaci Stichting
Onderhandelingen Thuiskopievergoeding (SONT), kte-
ra urcuje vysi téchto odmén, na jedné strané, pro-
ti vyrobclim vypocetnich zafizeni typu pocitacl
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a chytrych telefon(, spole¢nostem HP Nederland B. V.
a Dell B. V., a nadaci Stichting Overlegorgaan Blanco
Informatiedragers, zastupujici zajmy subjektl, kterych
se vybér odmén za soukromé rozmnoZzovani tyka, na
druhé strané.

Jak bylo uvedeno v cisle 4/2024, v této véci $lo o spor o roz-
sah vyjimky pro soukromé rozmnozovani ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, konkrétné
zda by méli nositelé prav za pofizovani rozmnoze-
nin streamovanych dél pro uziti v rezimu offline
(tzv. tethered download) z divodu této vyjimky ziskat
spravedlivou odménu.’

Procesem tethered download se rozumi potizeni rozmno-
zeniny predmétu ochrany (napt. autorského dila, nebo
i uméleckého vykonu ¢i zvukového zaznamu) streamo-
vaného ve streamovaci sluzbé, kdy se tato rozmnozeni-
na z podnétu uzivatele sluzby a na zakladé licence od
nositele prdv pomoci aplikace sluzby automatizované
a Sifrované uklada do dedikované ¢&ésti ulozisté zafizeni
uzivatele, aby mohl uzivatel streamovany obsah vyuzi-
vat i bez pfipojeni k internetu. Diky implementaci tech-
nickych prostfedkd ochrany nelze tuto rozmnozeninu
ze zafizeni uzivatele pfenést na jiny datovy nosic a roz-
mnozZenina je ze zafizeni uzivatele automaticky smaza-
na v pripadech dle podminek sluzby, zejména pokud
skon¢i jeho predplatné, nebo je odvolan souhlas nosi-
tele prav. Poskytnuti rozmnozeniny je tedy pouze do-
¢asné a muze byt podminéno trvanim souhlasu nositele
prav, jenz si ponechava nad svym pifedmétem ochrany
kontrolu.

SDEU v reakci na polozené predbézné otazky predné
poznamenal, Ze plsobnost vyjimky pro soukromé roz-
mnozovani dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES
je omezena pouze na ukony rozmnozovani ve smyslu
¢l. 2 této smérnice. To vSak dle SDEU zasadné nebude
pfipad popsaného procesu tethered download, nebot
moznost pofidit si lokalni rozmnoZeninu predmétu
ochrany na svém zafizeni maji k dispozici vsichni pfed-
platitelé dané sluzby (soubézné ¢i postupné, a pri-
tom ve znacném poctu), a to v misté a v dobé, které si
sami zvoli. Proto takova sluzba dle SDEU predstavuje

2 Tento nézor ve sporu zastavaly organizace Stichting de Thuiskopie a SONT, zatimco dle vyrobcl zafizeni a jejich nadace v piipadé

téchto rozmnozenin na platbu spravedlivé odmény nebyl narok.
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sdélovani dila verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smér-
nice, konkrétné zpfistupnéni vefejnosti zplsobem,
ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto
predmétiim ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si
zvoli, a nemuze tak spadat do ptlisobnosti vyjimky
pro soukromé rozmnozovani.

SDEU dale uvedl, ze k tomu, aby se mohlo jednat
0 soukromou rozmnozeninu, musi mit fyzickd osoba
k jejimu vytvoreni (legdlni) pfistup k dotéenému pred-
métu ochrany ve formé, kterd je zdrojem rozmnozeni,
a pofizenou rozmnozeninu mit k dispozici a mit nad
ni kontrolu (srov. bod 39 odlvodnéni rozsudku SDEU
ve veci C-265/16 VCAST). V pfipadé rozmnoZenin pro uziti
v rezimu offline vSak uzivatelé nedisponuji zdrojem
rozmnozeniny, ani nemohou volné disponovat
s porizenymi rozmnozeninami (kontrolu nad nimi si
zachovava nositel prav prostrednictvim poskytovate-
le sluzby a pouzitych technickych prostredk( ochrany
ve smyslu €l. 6 odst. 3 smérnice), a pFistup k predmétu
ochrany je jim poskytovan az po vytvoreni rozmno-
Zeniny pro uziti offline poskytovatelem streamovaci
sluzby (nezdvisle na rozmnozeninach vznikajicich pfi
procesu streamingu).

SDEU nakonec upfesnil, Ze konkrétni ujednani o odmé-
né sjednané v rdmci licen¢nich podminek mezi nosite-
lem prav a poskytovatelem streamovaci sluzby nem(ize
mit na aplikaci vyjimky pro soukromé rozmnoZzovani vliv,
nebot rozhodujici je pouze to, zda si nositel prav
zachoval kontrolu nad predmétem ochrany (pro-
stfednictvim technickych prostiedk(i ochrany), a tedy
moznost svym svolenim poskytnout, ¢i naopak zaka-
zat pristup k predmétu ochrany pro Ucely pofizeni jeho
rozmnozeniny (tehdy mu z pofizeni rozmnozeniny zadna
ujma vzniknout nemtize), nebo zda maji fyzické osoby
moznost s (legdlné) pofizenou rozmnozeninou dis-
ponovat a mit nad ni kontrolu (tehdy svoleni nositele
prav nevyvolava zadné pravni ucinky a jakakoli pfipad-
na licencni platba nositeli prav je neopodstatnéna, nebot
mu z UkonU soukromého rozmnoZovani muze plynout
toliko narok na spravedlivou odménu).

SDEU s ohledem na shora uvedené zodpovédél polozené
predbézné otazky takto:

3 Florian Schneider-Esleben zemrel dne 21. dubna 2020.
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1) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice (...) 2001/29/ES (...)
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

na zpristupnéni chranéného dila poskytovatelem
streamovaci sluzby na zafizeni koncového uziva-
tele prostiednictvim rozmnozZeniny k uzivani bez
pFistupu k siti na Zadost tohoto uzivatele, aniz
s nim muiZe uZivatel po technické strance nakladat
mimo tuto sluzbu, pficemz je zaruceno, Ze si no-
sitel autorského prava k tomuto dilu ponechava

kontrolu nad uvedenym dilem, ktera mu pfipadné
umozni zablokovat pristup k této rozmnozeniné,

se nevztahuje vyjimka pro soukromé rozmnozova-
ni stanovena v tomto ustanoveni.

2) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pouziti vyjimky, kterou toto ustanoveni stanovi,
neni dotéeno skutecnosti, ze za Ukon rozmnoze-
niny dotéeného dila k uzivani bez pristupu k siti
nebo za uziti této rozmnozeniny byla nositeli au-
torského prava k tomuto dilu zaplacena odména
na zakladé licence povolujici tuto rozmnozZeninu,
pokud nositel autorského prava k dotéenému
dilu nezavedl technologické prostiedky, a tudiz
tento nositel nemohl udélit svoleni k takovému
ukonu.

4. Rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C-590/23 Pelham
(pojem ,pastis”)

Dne 14. dubna 2026 vynesl Soudni dvir Evropské unie
(SDEU) ve velkém senatu rozsudek ve véci C-590/23
Pelham, v fizeni mezi zakladajicim ¢lenem némecké hu-
debni skupiny Kraftwerk, Ralfem Hiitterem, a pravnim
nastupcem druhého zakladajiciho ¢lena této skupiny,
Floriana Schneidera-Eslebena® (spole¢né jako Kraftwerk),
jimZ spole¢né naélezeji prava vyrobce zvukového zazna-
mu hudebni skladby Metall auf Metall z roku 1977, na jed-
né strané, proti Mosesovi Pelhamovi a Martinu Haasovi,
skladateldm hudebni skladby Nur mir, zvefejnéné na
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zvukovém zaznamu, ktery v roce 1997 vyrobila spole¢-
nost Pelham GmbH,* a této spolecnosti, na druhé strané
(spolec¢né jako Pelham).

Pfedmétem sporu, jehoz se fizeni tykd, je narok vzneseny
Kraftwerk na ochranu prav vyrobce k jejich zvukovému
zaznamu skladby Metall auf Metall,> do nichz mélo byt ze
strany Pelham zasazeno v souvislosti s pofizenim asi
dvouvtefinové elektronické rozmnozeniny (vzorku -
tzv. samplu) rytmické sekvence ze zdznamu této skladby®
a se zaclenénim postupnych opakovani vzorku (vzorko-
vani — tzv. sampling) do hudebni skladby Nur mir.

s vr

I. Predeslé fizeni pfed Soudnim dvorem EU

7 vrs

a navazujici fizeni pfed vnitrostatnimi soudy

Tento spor jiz byl v minulosti pfedmétem rozhodovani
SDEU, kdyz Spolkovy soudni dvlr (Bundesgerichtshof)
po sérii rozhodnuti némeckych soudl (zprvu nakloné-
nych argumentaci Kraftwerk), zrusenych rozhodnutim
Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht),
predlozil k SDEU zadost o rozhodnuti sesti predbéznych
otazek tykajicich se vykladu rozsahu vylu¢ného prava
vyrobce zvukovych zaznamd na rozmnozovani zvuko-
vych zaznamu dle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29/ES,
pojmu ,citace” dle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) této smérnice
a rozsahu vylu¢ného préva vyrobce zvukovych zdznam(
na rozsifovani rozmnozenin zvukovych zaznamu dle
¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115/ES.

Na zakladé poloZenych pfedbéznych otdzek SDEU v roz-
sudku SDEU ve véci C-476/17 Pelham a dalsi mj. shledal,
ze vyrobce zvukovych zdznam z titulu svych vyluénych
prav dle ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29/ES muze branit
tomu, aby tieti osoba z jeho zaznamu vynala byt jen
velmi kratky zvukovy vzorek za ucelem zaclenéni
tohoto vzorku do jiného zvukového zaznamu, ledaze

S
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je do néj tento vzorek zaclenén v pozménéné a pri po-
slechu nerozpoznatelné podobé [srov. vyrok 1) rozsud-
ku ve véci C-476/17 a body 35 az 39 jeho odlivodnéni],
a ze se nemuze jednat o citaci [ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29/ES], pokud dotceny pred-
mét ochrany nelze v novém dile rozeznat, nebot tak
nemze dojit k naplnéni cile citace, tj. k interakci (intelek-
tualni konfrontaci) mezi citovanym predmétem ochrany
a novym dilem [srov. vyrok 4) a body 71 az 74 odUvod-
néni tamtéz]. Co se vsak tykd vykladu rozsahu prava na
rozsifovani rozmnozenin zvukovych zaznamu dle ¢l. 9
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115/ES, SDEU s odkazem
na Zenevskou umluvu o ochrané vyrobcli zvukovych
zaznamu proti nedovolenému rozmnoZovani jejich zvu-
kovych zaznamu shledal, ze takovy jiny zvukovy zdznam
nepredstavuje rozmnozeninu zaznamu, z néhoz byl
vzorek vynat, jelikoz nepfebira cely tento zvukovy
zaznam nebo jeho podstatnou cast [srov. vyrok 2)
a body 51 az 55 odlvodnéni tamtéz].

Vrchni zemsky soud v Hamburku (Oberlandesgericht
Hamburg) v navazujicim rozsudku vyclenil pro své roz-
hodovani tfi ¢asovd obdobi: Prvni obdobi zahrnovalo
Casovy usek pred uplynutim Ihaty k provedeni smérni-
ce 2001/29/ES, k némuz doslo dne 22. prosince 2002,
a v némz dle soudu s ohledem na tehdy platna ustano-
veni vnitrostatniho prava k poruseni autorskych prav
nebo prav souvisejicich nemohlo dojit. Hranice mezi
druhym a tfetim obdobim byla ur¢ena datem 7. ¢ervna
2021, kdy nabylo Uc¢innosti ustanoveni § 51a némeckeé-
ho autorského zakona, které v ndvaznosti na ¢l. 5 odst. 3
pism. k) smérnice 2001/29/ES v némeckém pravnim fadu
zavedlo vyjimku k uziti pro ucely pastise.” JelikoZ se tento
soud domnival, Ze pfedmétné prevzeti rytmické sekvence
ve skladbé Nur mir pfedstavuje uzivani zvukového zazna-
mu skladby Metall auf Metall pro Ucely pastise, pfisvédcil
uplatnénym narokdm Kraftwerk pouze v rozsahu druhého

Hlavnim interpretem skladby na zvukovém zdznamu byla némeckd raperka Sabrina Setlur.

5 Kromé toho Kraftwerk ve sporu podptrné uplatnuji i prava vykonnych umélct na ochranu jejich uméleckého vykonu, prava autora
na ochranu jeho dila a dale naroky z titulu ochrany pred nekalou soutézi.
Dle némeckych soudu tato rytmicka frekvence sama spliiuje pozadavky na autorskopravni ochranu.

7 Tato vyjimka je sice v uvedeném ustanoveni upravena jako dobrovolng, ustanoveni ¢l. 17 odst. 7 druhého pododstavce pism. b)
a ¢l. 29 odst. 1 smérnice (EU) 2019/790 vsak ¢lenskym statlim stanovily povinnost v terminu do 7. ¢ervna 2021 zajistit, aby uzivatelé
sluzeb pro sdileni obsahu online mohli v kazdém ¢lenském staté vyuzivat vyjimku pro pastis$ pfi nahravani a zpfistuprfiovani
uzivatelského obsahu. Nékteré ¢lenské staty EU k provedeni tohoto pravidla dle smérnice (EU) 2019/790 pristoupily tak, Zze ve svych
pravnich fadech zavedly vseobecnou vyjimku pro pastis, srov. zavedeni (vSeobecné) zakonné licence pro pastis v ceském pravnim
fadu (podobné jako v Némecku) s Uc¢innosti od 5. ledna 2023 [§ 38g zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 429/2022 Sb.].
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obdobi od 22. prosince 2002 do 7. ¢ervna 2021 a v ostat-
nim rozsahu jejich navrhy zamitl.

Il. Predbézné otazky a rozsudek Soudniho dvora EU
v této véci

Dle predkladajiciho Spolkového soudniho dvora,
u néhoz Kraftwerk uplatnili mimofadny opravny pro-
stfedek (die Revision) protité ¢asti rozsudku Vrchniho zem-
ského soudu v Hamburku, kterou byly zamitnuty jejich
navrhy v rozsahu tretiho obdobi po 7. ¢ervnu 2021, zavi-
si Uspéch opravného prostredku na vykladu ¢l. 5 odst. 3
pism. k) smérnice 2001/29/ES. Proto pfedkladajici soud
predlozil SDEU zadost o rozhodnuti dvou predbéznych
otazek tykajicich se skutkové podstaty (pojmu) , pastis”
a vztahu pastise k ostatnim skutkovym podstatam
uvedenym v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES
(karikatura a parodie), a toho, zda je k aplikaci téchto
vyjimek a omezeni z prava autorského a prav souviseji-
cich nutné prokazovat odpovidajici aumysl (karikovat,
parodovat, Ucel pastise), nebo zda postacuje, pokud
je takovy umysl patrny osobé, jiz je predmét dotéeny
(karikaturou, parodii, pastisem) znam.

SDEU v této véci shledal, ze ,pastis” je autonomnim
pojmem unijniho prava, jenz je na Uuzemi EU tfeba vy-
kladat jednotné, nelze viak pfitom vychazet z obvyklého
smyslu tohoto vyrazu, nebot se s nim v obvyklém jazyce
Ize setkat jen ziidka, a navic v rliznych vyznamech (srov.
body 34 az 38 odUvodnéni rozsudku).

Z kontextu smérnice 2001/29/ES, do niz je vyraz ,pastis”
zasazen, a z cilt sledovanych ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérni-
ce, pak SDEU vyvodil, Ze:

- pojmu ,pastis” a pojmam ,karikatura“ a ,parodie” je
spolec¢né to, Ze evokuji existujici dilo, ale zaroven se
od néj zietelné lisi (srov. body 39 az 41 odUvodnéni
tamtéz), ze

- pastis maze (ale nemusi, v souladu s uzite¢nym ucin-
kem vyjimky) pfedstavovat projev humoru nebo
posméchu (srov. body 42 az 44 odlvodnéni tamtéz),

- nemuze (s ohledem na zasadu pifimérené rovnovahy
mezi zajmy a pravy osob dle ¢l. 2 a 3 smérnice a svo-
bodou projevu a umélecké tvorby uZivateld predmét
ochrany) zahrnovat skryté napodobeniny ¢i plagia-
ty predmétl ochrany, ale Ze se musi jednat o formy
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otevieného uzivani predmétti ochrany (s cilem na-
vazat s nimi formu uméleckého nebo tviirciho dia-
logu, napt. formou napodobovani stylu, vzdani pocty
¢i kritické konfrontace), a to konkrétné o formy uzi-
vani charakteristickych (chranénych) prvka téchto
predméth ochrany (srov. body 45 az 53 odGvodnéni
tamtéz).

SDEU nakonec shledal, ze mysl vést umélecky nebo tvirci
dialog mezi novym dilem a existujicim pfedmétem ochra-
ny uzitim jeho charakteristickych prvkd nemusi byt vyslov-
né konstatovan, ale musi byt rozpoznatelny osobami,
které znaji existujici predmét ochrany, z néhoz jsou tyto
prvky prevzaty (srov. body 59 az 61 odlivodnéni tamtéz).

SDEU s ohledem na shora uvedené zodpovédél polozené
predbézné otazky takto:

1) Clanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/29/ES (...)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vyjimka pro ,pastis” ve smyslu tohoto ustano-
veni nema povahu zbytkové skutkové podstaty
(Auffangtatbestand), ale vztahuje se na tvorbu,
ktera evokuje jedno nebo vice existujicich dél,
zaroven se ale od nich zietelné liSi a pouziva né-
které z jejich charakteristickych prvku chranénych
autorskym pravem, a to i prostrednictvim ,vzor-
kovani” (samplingu), s cilem navazat s témito dily
umélecky nebo tviirci dialog, ktery je jako takovy
rozpoznatelny a mize mit rGzné formy, zejména
formu otevieného napodobovani stylu uvedenych
dél, vzdani pocty témto diliim nebo humoristické
ci kritické konfrontace s tymiz dily.

2) Clanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

aby bylo uziti ¢inéno ,,pro ucely” pastiSe ve smyslu
tohoto ustanoveni, staci, aby byla povaha , pastise”
rozpoznatelna osobou, ktera zna existujici dilo,

z néhoz jsou prvky prevzaty. v/

Magr. Lucie Solanskad Velflovd
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Daren Tang jmenovan na druhé funkéni obdobi

generalnim reditelem WIPO

Clenské staty Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
jmenovaly dne 21. dubna 2026 Darena Tanga (viz foto) do
druhého Sestiletého funkéniho obdobi na pozici generalniho
feditele této organizace. Jeho jmenovani Valnym shromaz-
dénim, nejvyssim orgdnem WIPO, nasledovalo po nominaci
Koordina¢niho vyboru WIPO v tinoru téhoz roku. Druhé funkéni
obdobi Darena Tanga potrva od 1. fijna 2026 do 30. zafi 2032.
Daren Tang je patym generdlnim freditelem WIPO. Pfedchazeli
mu Francis Gurry z Australie (2008-2020), Kamil Idris ze Sudanu
(1997-2008), Arpad BOgSCh z USA (1973-1997) a Georg Zdroj: WIPO (https://www.wipo.int/pressroom/en/ar-
Bodenhausen z Nizozemska (1970-1973). -hch- ticles/2026/article_0007.html)

Svétovy den dusevniho vlastnictvi
Ufad slavil s mladymi

Svétovy den dusevniho vlastnictvi letos pfipadl na nedéli,
a proto jsme jej v Ufadu priimyslového vlastnictvi oslavili a2
v nejblizsi ufedni den - v pondéli 27. dubna. A rozhodné to
stélo za to!

Stejné jako v predchozich letech jsme otevieli dvere hlav-
né mladé generaci - od nejmensich skolakll az po stfedo-
Skoldky. Béhem tii devadesatiminutovych blokl jsme
privitali témér 200 déti a studentl z péti riznych skol.
Cely den se nesl v duchu objevovani, zvidavosti a dobré na-
lady. Ucastnici se i za pFispéni kolegl z Ministerstva kultury
dozvédéli, co vlastné dusevni vlastnictvi znamena, proc je

Zdroj: UPV

dulezité ho chranit a kde se s nim setkavaji v bézném zivoté
— Casto i tam, kde by to mozna necekali.

Velky uspéch slavila druhd, akénéjsi ¢ast programu v poda-
ni Uzasného divadla fyziky (UDiF). Pomoci atraktivnich po-
kust nadchli publikum a ukazali, ze véda mUze byt pou¢na
i zdbavna. Kazdy experiment doplnili vysvétlenim fyzikal-
nich principt a jejich vyuZiti, ¢asto v souvislosti s patenty.
A protoze tématem letosniho Svétového dne dusevniho
vlastnictvi byl sport, i pokusy se soustfedily na tuto oblast.
Tak mladi divaci mohli zhlédnout napf. zapalovani olympij-
A ského ohné pomoci zrcadel - byly pouzity reflektory ze sta-
Zdroj: UPV ré Skodovky (tento princip byl uplatnén napf. v patentu na
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i publikum. Své piedstaveni performefi UDiF doprovazeli
komentéafem, ale zaroven otazkami navadéli divaky, aby
; princip predvadéného jevu uhodli sami. Prezentace, ktera
1 ‘ ‘ ‘ | - predstaveni doprovézela, ukdzala piiklady patent(, pouzi-
| vajici dané fyzikalni principy, naptiklad patent na atleticky
‘ ‘ ‘ 9y ostép nebo na zdokonaleni pistalky pro rozhodci.
e Mp f Akce probihala v pratelské atmosfére plné smichu, dotaz(
| i prekvapeni. Ukazalo se, Ze i dudevni vlastnictvi Ize pred-
stavit hravé a srozumitelné. +/

- - ‘

-hch-

Zdroj: UPV

solarni gril). Zaujaly i plavky s vrstvou nepropoustéjici infra-
Cervené zéreni, kdy videokamery dokazi v urcitych vinovych
délkach ,prokouknout” pres nékteré bézné syntetické latky
plavek a sportovniho obleceni. Fanousci fotbalu objevili pfi
dalsim pokusu princip fungovani ,vuvuzely”. A protoze ve
sportu plati zasada fair play, jeden z pokust pamatoval i na
rozhoddi. Ukazka zvuku mayské pistaly jisté dokaZe na hfisti
zjednat respekt. Velky uspéch mél pokus se Zebtikem, ktery
predved|, jak je pro atlety pfi hodu ostépem dulezité sprav- S

né vyvazeni a umisténi tézisté, zapojilo se do néj dokonce  Zdroj: UPV

Ceska firma First Green Industries
je finalistou DesignEuropa Award 2026

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) zvefejnil seznam finalist(i soutéZe DesignEuropa Awards 2026. Mezi
finalisty je i zastupce Ceské republiky — spole¢nost First Green Industries se svym elektrickym nakladacem CBL 900.

Tento pIné elektricky smykem fizeny naklada¢ bez kabiny je navrzen pro naro¢né ukoly v prostiedich, kde jsou klicové bez-
pec¢nost obsluhy, efektivita a pfesnost. Spojuje vysoky vykon s ekologickym provozem, a predstavuje tak univerzalni feseni
pro stavebnictvi, zemédélstvi i komunalni sluzby. Uplatnéni nachazi

rovnéz v nebezpecnych, stisnénych ¢i jinak obtizné ptistupnych pro-
storech, kde jsou tradi¢ni nakladace nevhodné.

DesignEuropa Awards patfi mezi prestizni evropskad ocenéni udé-
lovand EUIPO za pramyslovy design. Ocenuji kreativitu a inovace,
funkc¢nost a estetiku vyrobk i jejich realny pfinos pro trh a spolec-
nost. Do soutéZe se mohou byt pfihlaseny pouze vyrobky chranéné
primyslovym vzorem Evropské unie.

Slavnostni predéani cen DesignEuropa 2026 se uskutecni 22. zaFi

2026 ve slovinské Lublani. Vsem finalistim srde¢né gratulujeme i )
Zdroj: EUIPO (https://www.euipo.europa.eu/en/

designs/designeuropa-awards/awards-2026/
pfipadného vitézstvi ve své kategorii. v/ -hch-  dea-industry-award-2026-first-green-industries)

a spolec¢nosti First Green Industries pfejeme mnoho Uspéch(, veetné

upv.gov.cz a1
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Jan Cmelik a tym spoleénosti ElImarco

jsou finalisté European Inventor Award 2026

Jan Cmelik (na fotografii uprostfed) a tym spole¢nosti
Elmarco se dostali mezi finalisty European Inventor Award
2026, kterou poradd Evropsky patentovy ufad. V katego-
rii SMEs uspéli s technologii Nanospider™, kterd umoznu-
je spolehlivou priimyslovou vyrobu nanovlaken pomoci

bezjehlového elektrospinningu. Technologie Nanospider™
pomaha prekonavat limity tradi¢nich metod vyroby na-
novldken a umozniuje jejich stabilni produkci ve velkém
méfitku.

Nanovlakna nachazeji uplatnéni v celé fadé oblasti - od
vysoce ucinné filtrace vzduchu pres
medicinu a kosmetiku az po elektroni-
ku ¢i specialni textilie.

Uspéch tymu Elmarco navazuje na tradi-
ci ¢eského vyzkumu v oblasti nanotech-
nologii, jejiz kofeny sahaji do Liberce.
Nominace mezi finalisty European Inven-
tor Award potvrzuje, Ze ¢eské know-how
ma vyznamny mezinarodni presah.
Vitézové soutéze budou vyhlaseni 2. cer-
vence 2026 v Berliné. Vefejnost se zéro-
ven mUze zapojit do hlasovani o cenu
Popular Prize, které probihd na stran-
kach inventoraward.org az do slavnost-
niho ceremonialu. v/

Zdroj: EPO (https://www.epo.org/en/news-events/european-inventor-award)

.jp-

Vyzva Evropské komise k predlozeni informaci

k aktualnim tématum autorského prava

Dne 13. 5. 2026 byla na webu Evropské komise zverej-
néna Vyzva k pfedlozeni informaci (déle také jen ,Vyzva“
nebo ,konzultace”), viz https://ec.europa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/18173-Tar-
geted-initiative-for-a-better-copyright-environment-for-
-European-creativity-and-innovation-_en.

Jak uvadi Evropska komise v pravodnim dokumentu,
Vyzva byla vyhldsena jednak v souvislosti s hodnocenim
smérnice (EU) 2019/790 (v CR implementované novelou
autorského zakona ¢. 429/2022 Sb.), jednak v souvislos-
ti s tim, Ze EK zvaZuje cilené zmény rdmce autorskych
prav EU s cilem posilit odolnost a konkurenceschopnost
evropskych kulturnich a kreativnich odvétvi a usnadnit
vyzkum a inovace.

42

Témata, ke kterym chce Evropska komise ziskat podklady
a informace, jsou generativni Al ve vztahu k autorskému
pravu, problém ,napodobenin” vykonnych umélcl a jejich
vykonu generovanych Al, problematika online piratstvi, ze-
jména online prenost sportovnich a jinych podobnych akdi,
problémy souvisejici s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci
C-265/19 RAAP a problémy s fakultativni vyjimkou z autor-
skych prav pro védecky vyzkum (dle smérnice 2001/29/ES)
a s publikovanim vysledk( védeckého vyzkumu.
Vyzva je urcena Sirokému spektru adresatl (nositelim
prav, uzivateldm, technologickym spolecnostem atd.,
vetné regulatornich a dohledovych organu).
Lhata pro zasilani vstupd byla stanovena do 25. 6. 2026. v
-af-
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Olympijské muzeum v Lausanne jako misto setkani

a dialogu: sport, inovace a budoucnost v jednom

Inovace a kreativita patfi mezi hlavni hybatele soucasnosti. Pfekracuji hranice,
propojuji ekonomiky, napomahaji riznym kulturdm a komunitdm zahajit dialog
a utvareji zplsob, jakym se spolecnosti rozvijeji a predstavuji si svou budoucnost.
Jednou z oblasti, v niz inovace vznikaji a zaroven nachazeji Siroké spektrum uplat-

néni, je sport.
Sport dnes jiz neni pouze fyzickou aktivitou a soutézenim, ale také vyznamnym
ekonomickym a kreativnim odvétvim. Inovace v oblasti sportovniho vybaveni - od
pokrocilych materidlt pres chytré technologie pro méfeni vykonu az po digitalni
platformy pro fanousky — jsou casto chranény patenty, ochrannymi znamkami ¢i
pramyslovymi vzory. Pravé tyto nastroje dusevniho vlastnictvi umozniuji tvircim
ainovatoram chranit jejich napady a soucasné vytvareji podminky pro dalsi rozvoj.
Neméné dulezitou roli hraje dusevni vlastnictvi v oblasti sportovniho marketin-
gu a medialniho prdmyslu. Pfenosova prava, branding velkych sportovnich akci
¢i prava k vyuziti podobizen sportovcl predstavuji klicové zdroje financovani
celého odvétvi. Bez jejich ucinné ochra-
ny by bylo obtizné zajistit udrzitelnost
mnoha sportovnich projektd i samot-
nych vrcholovych soutézi.

Letosni téma Svétového dne dusevniho
vlastnictvi pfipomnélo, ze sport spojuje lidi

napfic kulturami a inspiru-
malni ministersky poli-
ticky dialog kazdoro¢né
poradany WIPO. V pon-
déli 6. ¢ervence 2026 se
v Olympijském muzeu

je kreativitu. Na toto téma navaze i nefor-

v Lausanne setkaji mi-
nistfi z celého svéta, aby
spole¢né diskutovali o vztahu inovaci, kreativity a spole¢enského rozvoje pod hlav-
nim mottem ,,Tvlirci mosti: inovace a kreativita formuji budouci spole¢nosti”.
Setkéni zahaji prezidentka Mezinarodniho olympijského vyboru Kirsty Coventryové
a zaméfi se na sport jakozto priise¢ik inovaci a globalni spoluprace. Diskutovat se
bude o tom, jak mohou inovac¢ni ekosystémy a kreativni odvétvi fungovat jako trvalé
mosty — propojovat narody, posilovat komunity a podporovat udrZitelny rlst v ¢im
dal vice propojeném svété.

Ministerské setkani v Lausanne jisté nabidne prostor pro sdileni zkusenosti
i hledani spolecnych pristupl k podpofre inovaci a kreativity nejen ve sportu,
ale i v daldich odvétvich. Vysledkem by mohlo byt nejen hlubsi porozuméni
spole¢nym vyzvam, ale i konkrétni impulzy pro tvorbu politik, které podpofi
propojovani statd, rozvoj kreativnich odvétvi a Sirsi dostupnost piinost inovaci
napfic spole¢nosti. v/ -hch-

Foto: Olympijské muzeum v Lausanne Zdroj: UPV
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Shrnuti odbornych ¢lanku

EUIPO ukazuje cestu: Jak dat $anci mediaci v Cesku

Clanek analyzuje vyuziti mediace ve sporech o prava na oznaceni (ochranné znamky) a primyslové vzory a srovnava pfistup Ceské republiky a Evropské
unie. V CR sice je mediace pravné upravena, ziistava viak v této oblasti minimalné vyuzivana. Naopak na drovni EU, zejména prostfednictvim EUIPO, je
mediace systematicky zaclenéna do feseni sporu. Ztizeni Media¢niho centra EUIPO v roce 2023 umoznuje efektivni, dostupné a odborné feseni spord.
V zavéru ¢lanek konstatuje, Ze evropsky model predstavuje inspiraci pro dalsi rozvoj v CR a doporuéuje zavést specializovanou mediaci.

Klicova slova: mediace, alternativni feseni spord, mediacni centrum.

Vécna pfislusnost soudu ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Cdo 2385/2025

- smluvni pokuta utvrzujici povinnost zdrzet se zasahu do prav dusevniho vilastnictvi

Clanek se zabyva otdzkou vécné ptislunosti soudd ve sporech z dusevniho vlastnictvi se zaméfenim na rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo 2385/2025.
Resi, zda spor o zaplaceni smluvni pokuty za porugeni povinnosti neuzivat ochranné znamky spada do ptisluinosti Méstského soudu v Praze jako specializo-
vaného soudu. Nejvy3si soud dospél k zavéru, ze rozhodujici neni smluvni povaha naroku, ale jeho souvislost s pravy z priimyslového vlastnictvi. Clanek zaro-
ven upozornuje na nejednotnou pravni Upravu piislusnosti a zddrazriuje vyznam spravného posouzeni povahy naroku pro uréeni vécné prislusného soudu.
Klicova slova: vécna pfislusnost soudu, dusevni vlastnictvi, prdmyslové vlastnictvi, Méstsky soud, smluvni pokuta.

Aplikace vyjimky pro vytézovani textu dat na trénovani generativnich modeli: formalni podminky a materialni dimenze

Clanek se zabyva otazkou, zda trénovani generativnich model& umélé inteligence mize byt zafazeno pod vyjimku pro vytéZovani textu a dat podle smér-
nice DSM. Upozornuje, Ze tato vyjimka byla plvodné koncipovéna pro analytické Gcely, avsak dnes je vyuzivana jako pravni zaklad pro rozsahlé komer¢ni
trénovani Al, coz vyvolava interpretacni nejasnosti. Zavérem ¢lanek uvadi, Zze hranice mezi dovolenou analytickou ¢innosti a neopravnénym uzitim dél
zGstava nejasna a bude dale formovana judikaturou, kterd musi hledat rovnovéahu mezi ochranou autorskych prav a podporou technologickych inovaci.
Klicova slova: vytézovani textu a dat, generativni uméla inteligence, DSM, autorské pravo, trénovani modeld Al.

Systém ochrany primyslového vlastnictvi na Ukrajiné

Clanek predstavuje systém ochrany primyslového vlastnictvi na Ukrajiné se zamérenim na jeho institucionalni a pravni ramec. Upozortiuje na nedéavnou
reformu vedouci ke vzniku jednotného tfadu UANIPIO, ktery zajistuje registraci prav, mediaci, vzdélavani i podporu komercializace dusevniho vlastnictvi.
Zéavérem clanek konstatuje, ze navzdory dopaddm vale¢ného konfliktu dochézi od roku 2023 k oZiveni prihlasovaci aktivity, pricemz vyznamny podil tvori
zahrani¢ni pfihlasovatelé.

Klicova slova: primyslové vlastnictvi, Ukrajina, UANIPIO.

>=< ENGLISH (SUMMARY OF ARTICLES)

EUIPO Shows the Way: How to Give Mediation a Chance in the Czech Republic

The article analyzes the use of mediation in disputes concerning rights to signs (trademarks) and industrial designs and compares the approaches of the
Czech Republic and the European Union. Although mediation is legally regulated in the Czech Republic, it remains minimally used in this area. By contrast,
at the EU level-particularly through EUIPO-mediation is systematically integrated into dispute resolution. The establishment of the EUIPO Mediation
Centre in 2023 enables efficient, accessible, and expert resolution of disputes. The article concludes that the European model represents an inspiration for
further development in the Czech Republic and recommends the introduction of a specialized mediation.

Keywords: mediation, alternative dispute resolution, mediation centre.

Subject-Matter Jurisdiction of Courts in Disputes Arising from Intellectual Property Law in Light of the Supreme Court Decision 23 Cdo 2385/2025
- A Contractual Penalty Securing the Obligation to Refrain from Infringing Intellectual Property Rights

The article addresses the issue of subject-matter jurisdiction of courts in intellectual property disputes, focusing on the decision of the Supreme Court
(case no. 23 Cdo 2385/2025). It examines whether a dispute over payment of a contractual penalty for breaching an obligation not to use a trademark falls
within the jurisdiction of the Municipal Court in Prague as a specialized court. The Supreme Court concluded that the decisive factor is not the contractual
nature of the claim, but its connection to industrial property rights. The article also points out inconsistencies in the legal regulation governing jurisdiction
and emphasizes the importance of correctly assessing the nature of the claim for determining the competent court.

Keywords: subject-matter jurisdiction, intellectual property, industrial property, Municipal Court, contractual penalty.

Application of the Exception for Text and Data Mining to the Training of Generative Models: Formal Requirements and Material Dimension

The article examines whether the training of generative artificial intelligence models can fall under the exception for text and data mining under the DSM
Directive. It points out that this exception was originally designed for analytical purposes, yet is now used as a legal basis for extensive commercial Al
training, which raises interpretative uncertainties. In conclusion, the article states that the boundary between permitted analytical activity and unautho-
rized use of works remains unclear and will continue to be shaped by case law, which must strike a balance between the protection of copyright and the
promotion of technological innovation.

Keywords: text and data mining, generative artificial intelligence, DSM, copyright law, Al model training.

The System of Industrial Property Protection in Ukraine

The article presents the system of industrial property protection in Ukraine, focusing on its institutional and legal framework. It highlights a recent reform
leading to the creation of the unified office UANIPIO, which ensures registration of rights, mediation, education, and support for the commercialization
of intellectual property. In conclusion, the article states that despite the impacts of the war conflict, filing activity has been recovering since 2023, with
a significant share attributable to foreign applicants.

Keywords: industrial property, Ukraine, UANIPIO.
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Pokyny pro autory

Casopis Dusevni vilastnictvi zveFejiiuje ¢ldnky tykajici se pFe-
devsim priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi.

Za vécny obsah prispévkl odpovida autor a jeho nézory se ne-
musi ztotozriovat s nazory vydavatele. Autor dale odpovida za
to, ze prispévek predany redakci ani jakakoliv jeho ¢ast veetné
pfiloh neporusuje prava tfetich osob ani Zadné predpisy, zejmé-
na autorska prava dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Autordm pro informaci sdélujeme, ze Utad priimyslového vlast-
nictvi poskytl spole¢nostem Wolters Kluwer, a.s., C. H. Beck, s.r.o,,
a Atlas consulting, s.r.o., souhlas k zafazeni vybranych ¢lank
z Casopisu Dusevni vlastnictvi do systémU ASPI, Beck-online,
Codexis a na webovy portal www.pravniprostor.cz, a to v celém
rozsahu nebo ve zkrdcené podobé. Predpokladem k zafazeni
¢lanku do téchto systém je souhlas autora vyjadieny prostied-
nictvim e-mailu.

Textové casti rukopisu zpracované v ceském jazyce s dia-
kritikou zasilejte redakci elektronicky na e-mailovou adresu
redakce@upv.gov.cz ve formatech RTF, DOC, DOCX (tj. vytvo-
fené editorem MS WORD). Text neformatujte ani nijak graficky
neupravujte, nebot graficka Uprava bude provedena jednotné.
Nepouzivejte funkci déleni slov - text se pfi zZlomu nakonec roz-
déli upIné jinak. Tu¢né pismo, kurziva ¢i podtrzeni v textu bu-
dou zachovény. K textu ¢lanku prilozte klicova slova a resumé
v Cestiné (cca 600 znakl). Resumé zahrnuje nazev ¢lanku, jméno
autora a vystiznou charakteristiku obsahu ¢lanku.

Clanky by mély splhovat pozadavky na odborné publikace,
tzn., Ze by mély byt mj. i vhodné strukturovény. Poznamkovy
aparat k textu (tj. predevsim odkazy na citované zdroje nebo vy-
svétleni ¢i komentére) uvadéjte pod ¢arou pomoci funkce Viozit
poznamku pod ¢arou (MS WORD). Kazda pozndmka zacina velkym
pismenem a konc¢i teckou. Na konec textu uvedte seznam pouzi-
tych pramend a literatury (necislovany a v abecednim pofradi). Pro
citace a bibliografické zaznamy pouzivejte CSN ISO 690:2011.

Obrazové prilohy, tabulky a grafy nevkladejte pfimo do tex-
tu. Pfipojte je ke zpravé jako samostatnou prilohu ve formatech
JPG (JPEG), PNG nebo PDF s uvedenim zdroje. V textu oznacte

misto, kam zamyslite tyto pfilohy vlozit. Uvadéjte u nich zdroje
a obsahovy popisek.

Redakce si vyhrazuje prdvo na jazykové a technické Upravy
textd. Doslé prispévky, kromé kratkych informaci a oznameni,
podléhaji posouzeni, které provadéji clenové redakéni rady
¢asopisu. Clenové redakéni rady samostatné posuzuji, zda pfi-
spévky spadaji do oblasti primyslového ¢i jiného dusevniho
vlastnictvi a splnuji zakladni pozadavky kladené na odborny
text. Mohou autorovi doporucit provedeni jazykovych, formal-
nich i obsahovych uprav. Na zakladé vyjadreni pfipominek a po
jejich projednani na redakcni radé pfipravi redakce ze schvdle-
nych prispévkl prislusné cislo ¢asopisu do tisku. Konec¢né roz-
hodnuti o pfijeti, ¢i zamitnuti prispévku cini ve vsech pripadech
redak¢ni rada. Po zalomeni a pfipravé textu do tisku ma autor
pravo na provedeni autorské korektury.

Recenzované ¢lanky

Clanek je téz mozné publikovat jako recenzovany. Takovy ¢lanek
musi splfiovat standardni parametry a nalezitosti védecké prace —
musi obsahovat Uvod jako samostatnou ¢ast textu, v némz autor
vymezi cil stati, popt. i vyzkumné otazky a metody, jimiz stat zpra-
coval.V textu ¢lanku musi fadné citovat z odborné literatury, popr.
i judikatury a pravnich predpisd. Zavér musi tvofit samostatnou
¢ast textu, v niz shrne dosazené nové poznatky. Recenzovany ¢la-
nek povinné podIéha oboustranné (z hlediska recenzentt i auto-
ra) anonymnimu recenznimu fizeni dvou nezavislych recenzentd.
S recenzemi je autor redaktorem nésledné sezndmen a pokud ob-
sahuji vyzvy recenzenta k nutnym Upravam, autor je co nejdfive
zapracuje. Jde-li pouze o doporuceni recenzenta, autor je zvazi.
Nasledné probéhne posouzeni obou recenzi i autorem upravené-
ho textu ¢lanku, popf. jeho vyjadieni k recenzim, ¢leny redakeni
rady. Na zakladé vyjadreni posuzovatell je po jednani redakeni
rady autorovi sdéleno, zda je text pfijat ke zverejnéni jako ¢lanek
recenzovany. Konec¢né rozhodnuti o pfijeti, Upravé ¢i zamitnuti re-
cenzovaného ¢lanku cini ve vsech piipadech redak¢ni rada.

Casopis vychazi ¢tvrtletnd, 15. den v mésicich brezen, cerven,
zafi a prosinec. Uzavérka ¢isla je vzdy 1. den predchoziho mésice,
tj. 1. Unora, 1. kvétna, 1. srpna a 1. listopadu. V pfipadé zajmu au-
tora o publikovani recenzovaného ¢lanku je uzavérka vzdy o dva
mésice dFiv. Clanky uvefejnéné v casopise jsou honorovany.
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O URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Ufad priimyslového vlastnictvi je Ustfednim organem
statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi. Jeho historie sahd az do roku 1919, kdy byl za-
konem ¢. 305/1919 Sb., ze dne 27. kvétna 1919, jenz se
tyka prozatimnich opatfeni na ochranu vynalez(, zfizen
patentni Urad se sidlem v Praze.

Ufad primyslového vlastnictvi plni zejména funkci na-

rodniho patentového a znamkového uradu. Mezi jeho

zakladni funkce patfi:

m rozhodovani v ramci spravniho fizeni o poskytova-
ni ochrany na vyndlezy, uzitné a pramyslové vzory,
ochranné zndmky, zemépisna oznaceni a oznaceni pU-
vodu vyrobkl a vedeni prislusnych rejstiik( o téchto
predmétech primyslovych prav

il Urad
i Ml promyslového
vlastnictvi

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6-Bubenec¢
ICO: 48135097

datova schranka: ix6aa38

m vykondvani cinnosti podle predpisi o patentovych
zastupcich

m zpfistupnovani informaci o svétové patentové literature

m zabezpeceni plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv
z oblasti pramyslového vlastnictvi, jichz je Ceska re-
publika ¢lenem

m aktivni spoluprace s jinymi organy statni spravy pfi pro-
sazovani pramyslovych prav

m spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a narodnimi
urady jednotlivych statt na poli priimyslového vlastnictvi.

220383 111 ustfedna

220 383 129 studovna pro verejnost

220 383 120 informacni centrum
objednavky@upv.gov.cz, posta@upv.gov.cz,
helpdesk@upv.gov.cz, studovna@upv.gov.cz

upv.gov.cz
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