Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2174/16

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni a to v podobé prvni po-
mocné zadosti.

Dotceny patent podle udéleného naroku 1 se tyka brus-
ného prostredku charakterizovaného zejména stfedni
velikosti ¢astic 20 az 100 nanometrd a distribu¢ni Sitkou
(d90 - d10) alespori 20 nanometru.

V hlavni zZadosti, podrobené priizkumu ve stiznosti byla
distribu¢ni sitka (v souladu s napadenym rozhodnutim)
nejméné 15 nanometrd.

Podle stiznostniho senatu tim doslo k rozsiteni rozsahu
ochrany, a tudiz k poruseni ¢l. 123(3) EPC.

Majitel patentu (respondent) tvrdil, Ze minimalni hod-
nota 15 nanometrd byla uvedena v naroku 3 (zavis-
[ém na néaroku 1). Jelikoz narok 3 (jak byl udélen) mél
Sirsi rozsah nez narok 1, mél by byt podle responden-
ta odbornikem v oboru chapdn jako narok nezavisly.
Stiznostni senat tento argument odmitl a vysvétlil, ze
nesrovnalost mezi nadrokem 1 a narokem 3 by vedla
odborniky v oboru k tomu, aby distribu¢ni sitku podle
naroku 3 povazovali za nadbyte¢nou, a i kdyby se do-
mnivali, Ze doslo k chybé&, nebylo mozné jednoznac¢né
rozhodnout, kde se stala chyba (v naroku 1, v naroku 3
nebo v jejich zavislosti).

Urceni rozsahu patentové ochrany je otazkou pravni,
o které musi rozhodnout soudce. Naroky se proto nectou
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pouze podle toho, jak jim rozumi odbornik v oboru.
Cilem ¢l. 123(3) EPC je poskytnout pravni jistotu tfetim
strandm a tato zasada by méla byt vzata v Uvahu. Plati
proto obecnd zasada, ze zavisly narok musi obsahovat
vSechny znaky naroku, na kterém zavisi.

Hlavni Zzadost tak nespliiuje podminky ¢l. 123(3) EPC
a pomocné zadosti, predlozené az v priibéhu ustniho
jednéni prfed stiznostnim sendtem byly jako opozdé-
né nepfipustény do fizeni. Je také tieba poznamenat,
Ze pro senat nepfedstavovala zména ve stiznosti (po-
mocné zadosti) vyjimecnou okolnost ve smyslu ¢l. 13(2)
RPBA - 2020. Senat proto napadené rozhodnuti i patent
samotny zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1791/16

V daném pfipadeé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zruden, a to
z dlvodu, Ze pfedméty hlavni i pomocné Zadosti sly nad
ramec pfihlasky, jak byla podéana (¢l. 123(2) EPC).

V daném pfipadé byl patentovy narok nejednoznac-
ny a umoznoval nékolik technicky rozumnych vykladd,
z nichz jeden znamenal rozsifeni pfedmétu patentu nad
ramec pfihlasky, jak byla podéana.

U stiznostniho sendtu musi prevladnout pravni jistota:
pokud je ndrok nejednoznacny nebo nejasny, je tieba
vzit v ivahu vSechny technicky rozumné vyklady. Postaci,
aby jeden z nich predstavoval objekt, ktery jde nad ra-
mec pfihlasky, jak byla podana, aby bylo mozné konsta-
tovat rozsifeni predmétu pfihlasky nad ramec, v jakém
byla podana.
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Konkrétné se jednalo o patent na biometricky zobrazova-
ci systém vyuzivajici pro identifika¢ni ucely osviceni mist
kGze nékolika vinovymi délkami.

Pfihlaska, jak byla podana, uvadi, ze systém zahrnuje
vypocetni jednotku s instrukcemi ur¢enymi ke srovnani
multispektralnich obraz(i s databazi za ucelem identifika-
ce jednotlivce.

Patent byl pozménén tak, aby bylo jasné, Ze instrukce
jsou uréeny ke srovnani vice ryst klGze extrahovanych
z mnozstvi multispektralnich obrazl s vice rysy kiize de-
finovanymi databazi.

Podle stiznostniho senatu je pojem ,vlastnosti k(ize” ne-
jednoznacny, nebot jej Ize podle pfislusnych pasazi chapat
jako pfedmét zobrazeny nebo jako obraz ziskany.

S ohledem na skutec¢nost, ze narok také uvadi, ze mul-
tispektralni obrazy odpovidaji informacim z nékolika koz-
nich charakteristik, je jednou z moznych interpretaci, ze
se tento termin tykd biologickych charakteristik, napfiklad
otiskl prstd, Zil nebo potnich péra a ze je provedeno zpra-
covani specifické pro tyto biologické charakteristiky k ex-
trakci odpovidajicich obraz(i vhodnych k identifikaci. Tento
predmét viak nevyplyva pfimo a jednoznacné z pfihlasky
jako podané.

Majitel patentu sice navrhl dalsi stejné rozumny vyklad
naroku, ale skute¢nost, Ze je k dispozici i jiny vyklad, se
mu stala osudnou. Z vyse uvedenych dlvod( stiznostni
senat stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2058/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova prihlaska
zamitnuta, zejména z divodu neuskutecnitelnosti (nedo-
state¢nost vysvétleni vynalezu). Prihlasovatel v pozdni fazi
fizeni pozadal o opravu chyby, a to nahrazeni pojmu ,ne-
konec¢né prvky” pojmem konecné prvky”.

PrihlaSovatel/stézovatel tvrdil, Ze nahrazeni ,nekonec-
nych prvk(” ,kone¢nymi prvky” bylo opravou zjevné
chyby. Stiznostni senat k tomu pfipomnél, Zze podle
G 1/12 musi byt zadost o opravu chyby podéana ,bez
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prodleni”. V daném pfipadé byla Zddost podéana 8 let po
podani pfihlasky a 4 roky po prvnim vyjadieni k vysledku
vécného prazkumu.

Zastupce prihlasovatele vysvétlil, Ze neni odbornikem
v oboru a nemuze jit nad ramec pokyn0 svého klienta,
a proto ve svém prvnim vyjadieni setrval na znaku,neko-
necné prvky”, kterymi se vynalez odliduje od feseni podle
dokumentu D1. Az po pozdéjsi konzultaci s odbornikem
v dané oblasti si uvédomil chybu a zareagoval co mozna
nejdfive podanim zadosti o opravu.

K tomu senat konstatoval, Ze jestliZze je odpovédnosti za-
stupce konzultovat se svym klientem argumenty tykajici
se podstatnych znakd vynalezu, odlisujicich vynélez od
nejblizsiho stavu techniky, pak je kazdém pfipadé odpo-
védnosti prihlasovatele/stéZovatele spolupracovat pfi
navrhovani a podavani pozménovacich navrh(i a davat
jasné pokyny zmocnénci. Poté, co byly tyto znaky prezen-
tovany jako podstatné, je jiz nelze povazovat za zjevné
chyby. Zadost o opravu proto nelze povaZovat za poda-
nou ,bez prodleni”.

Stiznostni senat také nebyl presvédcen o tom, ze by
chyba byla ziejma. Pfipomnél, Ze jiné dokumenty nez
pfihlasku Ize pouzit pouze k prokazani vieobecnych zna-
losti k datu podani pfihlasky.

Obsah prioritni pfihlasky ani obsah prihlasek patficich
k patentové rodiné (zde US pfihlasek) nelze pouzit k roz-
ptyleni jakychkoli pochybnosti o smyslu nejednoznac¢né
casti prihlasky.

Skutec¢nost, Ze jazykem prioritni pfihlasky byla japonsti-
na, zatimco mezinarodni pfihlaska PCT byla koncipovana
v angli¢tiné), pficemz tyto rozdilné pojmy ,nekonecné”
(BPR) a,kone¢né” (ZEPR) jsou v japonstiné podobné, je
irelevantni. Skute¢nost, Ze odbornik v oboru, ktery by
mohl byt povazovan za polyglota, neni obvykle lingvis-
tou, aby tak zjistil, ze tato dvé slova jsou podobna v ja-
ponstiné a Ze jeden byl pouzit na obrazku v prioritnim
dokumentu, zatimco druhy byl na podobném obrazku
v mezinarodni pfihlasky PCT, je jasnym dlkazem toho, ze
chyba nebyla zfejma.

Vzhledem k vySe uvedenému stiznostni senat napadené
rozhodnuti potvrdil a stiznost zamitl.
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Technicky stiznostni senat EPU

v kauze T 116/18 postoupil
Velkému stiznostnimu senatu
nasledujici pravni otazky (G 2/21)

Pokud se majitel patentu pro pfiznani vynalezecké ¢in-
nosti opira o technicky Gcinek a predlozil diikaz, napf.
takové jako experimentalni Udaje, k prokazani takového
Ucinku, pficemz tento dlikaz nebyl zpfistupnén pred
datem podani pfedmétného patentu, a byl pfedlozen
az po tomto datu (post-zptistupnéni):

1. Méla by byt pfijata vyjimka ze zasady volného hodno-
ceni diikazu (viz napf. G 3/97, G 1/12) spocivajici v tom,
Ze post-zpfistupnény dikaz musi byt ignorovan z du-
vodu, Ze prikaz Ucink( se opird vylu¢né o post-zpfi-
stupnény dikaz?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna (post-
-zptistupnény didkaz musi byt ignorovan pokud
prikaz ucinkd se opira vylu¢né o post-zpfistupné-
ny dlikaz), je mozné post-zpristupnény dlkaz vzit
v uvahu, pokud by odbornik na zdkladé informaci
z pfedmétné patentové prihlasky nebo vseobec-
nych poznatk( ke dni podani predmétné patentové
pfihlasky povazoval ucinek za vérohodny (,ab initio
plauzibility”)?

3. Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna (post-zpfi-
stupnény dikaz musi byt ignorovéan, pokud se prikaz
ucink opird vylu¢né o post-zpfistupnény duikaz), Ize
post-zpfistupnény dlkaz vzit v Uvahu, pokud by od-
bornik na zakladé informace z predmétné patentové
pfihlasky nebo vseobecnych poznatkl ke dni podani
predmétné patentové pfrihlasky nevidél zadny ddvod
k tomu, aby povaZoval Gcinek za nevérohodny (,ab initio
implausible”)?

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 575/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Napadeny patent se tyka izolovaného kovového substra-
tu obsahujiciho kovovy implantat (124). Majitel patentu
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tvrdil, Zze vyraz ,Isoliertes Metallsubstrat” implikuje pfi-
tomnost velmi tenké izola¢ni vrstvy (11), kterou by im-
plantat nemél protinat, a tento vyraz by proto mél byt
odborniky v oboru chapan jako synonymum pro dobfe
znamy ,IMS” (Insulated Metal Substrate).

Stiznostni senat tento nazor nesdilel. Poznamenal k tomu,
Ze znéni naroku neobsahuje vyraz,,IMS” a Ze pouzity né-
mecky vyraz nema presné stejny vyznam jako anglicky
IMS. Kromé toho pfihlaska, jak byla podana, ve spojeni
s obrazkem 4, naznacuje, Zze vynalez nutné nepouziva
konvenc¢ni IMS. V souladu s tim by mél byt tento vyraz
jednoduse chapan tak, Ze se tyka kovového substratu, na
kterém je umisténa izolacni vrstva.

Pokud by mél majitel patentu v dmyslu chranit standardi-
zovany produkt, musel by byt v patentu definovan nebo
jasné uvadét, které uzndvané normy se produkt tyka.

Patentovany produkt se lisil od produktu E6 v tom, ze
kovova slozka byla implantovana do kovového substra-
tu otvorem v izola¢ni vrstvé. Technickym ucinkem podle
patentu mélo byt sniZzeni poruchovosti.

Stiznostni sendt k tomu poznamenal, Zze pfedmétny
patent neuvadi ddvody, pro¢ by tento problém fesil
implantat. Je mozné, Ze tepelna napéti se Iépe snizi vol-
bou materidlu a zmensenim prostoru mezi implantatem
a kovovym substratem. A zejména pak, pokud koeficient
tepelné roztaznosti implantatu odpovida koeficientu te-
pelné roztaznosti komponenty, Ize se vyhnout tepelnym
pnutim mezi komponentou a substrdtem komponenty.

Pokud v celé patentové prihlasce neexistuje zadny pfi-
my nebo vérohodny popis toho, jak se dosdhne pozado-
vaného ucinku vynélezu a pro¢ narokované znaky fesi
problém, pak zplsob plsobeni mize byt také odvozen
z poznatkl z jinych (dFivéjsich) dokument.

Vkladani prefabrikovanych implantatd pro zlep3eni odvo-
du tepla viak bylo zndmo jiz dlouho a detailné (E1-E3, E5),
takze aplikace tohoto feseni na pozdéji vyvinutou techno-
logii IMS byla ziejma.

Pfedmét prvniho naroku tak nesplrioval podminku vyna-
lezecké cinnosti a proto napadené rozhodnuti, tak i pa-
tent byly zruseny.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1112/19

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta pro nedostatek vynélezecké ¢innosti.

Pfihlasovatel/stézovatel tvrdil, ze namitany dokument D1
neni dobrym vychozim bodem pro diskusi o vynalezecké
¢innosti, protoze se tyka spise komprese datovych toku
nez jejich pfenosu, a netyka se proto podobného pouziti
(T 606/89). Podle vynalezu byla data naopak uchovavana
v nezpracovaném stavu, aby je mohl uzivatel prehrat od-
kudkoli, pfipadné do novych databazovych feseni.

Pro stiznostni senat tato argumentace nebyla presvédciva.
Pokud se ma dojit k zavéru, Ze neexistuje zadna vynalezec-
ka cinnost, pak volba vychoziho bodu nevyzaduje zadné
konkrétni odlvodnéni, protoZe narokovany predmét musi
byt vynalezecky ve vztahu k jakémukoli stavu techniky.

Dokument, ktery se tyka jiného Ucelu, mGze byt proto také
zvolen jako relevantni vychozi bod (T 1294/16), a mlze jit
dokonce o netechnické feseni (T 2101/12). Musi viak byt
zajisténo, aby byl objektivni technicky problém redlny
a nepoukazoval na vlastni feSeni podle vynalezu.

Cim je dokument stavu techniky technicky vzdalengjsi,
tim snazsi by mélo byt pro pfihlaSovatele prokazat, ze
odbornik v oboru by nikdy nedospél k vynalezu. Volbou
vychoziho bodu pro jiny ucel tedy nejsou dotéeny oprav-
néné zajmy zadatele.

Senat se navic domnival, Ze namitané dokumenty se
tykaji podobného pouziti, pficemz narok z patentové
pfihlasky neni omezen na databaze uvedené v popisu
a nevylucuje tak dalsi kompresni zpracovani.

Stiznostni senét tak potvrdil rozhodnuti prizkumové di-
vize a stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2558/18

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

V rozhodnuti T 1891/12 stiznostni senat vratil véc zpét
prizkumové divizi s pokynem udélit patentu v urcitém
znéni.V reakci na zpravu podle Pr. 71(3) EPC ptihlasovatel
pozadal o zménu podle Pr. 71(6) EPC. Prizkumova divize,
za pouziti ¢l. 137(3) EPC, nechtéla tuto zménu pfipustit,
a proto zadost zamitla, protoZe se domnivala, Ze Upravé
textu brani res judicata spojené s jiz vydanym rozhodnu-
tim senatu.

Stiznostni senat k tomu pfipomnél, ze podle ¢l. 111(1) EPC
muze bud' vykonat pravomoci priizkumové divize (prvni
alternativa), nebo véc postoupit prizkumové divizi k dal-
Simu fizeni (druha alternativa).

V daném pripadé senat rozhodl, ze pokynem k udéleni
patentu v presné definovaném znéni predchozi senat
uplatnil pravomoci orgéanu, ktery napadené rozhod-
nuti vydal (prvni alternativa), i kdyz prizkumové divi-
zi ulozil, aby administrativné dokoncila prlzkumové
fizeni. Takovy pokyn neni u¢inén za ucelem provedeni
dodatec¢ného prizkumu, ale za ucelem provedeni ad-
ministrativnich opatfeni pro transformaci rozhodnuti
stiznostniho senatu do rozhodnuti o udéleni patentu
podle ¢l. 97(1) EPC.

V takovém pripadé ma zdasada res judicata, zakotvena
v ¢l. 111 odst. 2 EPC, prednost pfed moznosti Upravy,
kterou poskytuje Pr. 71(6) EPC. Povoleny by byly pouze
zadosti o opravu zjevnych chyb, které rovnéz stanovi
toto Pravidlo. Pravnim dlsledkem nezaplaceni poplatku
za udéleni patentu a nepredloZeni prekladd by bylo, Ze
pfihlaska by se povaZovala podle Pr. 71(7) za odvolanou.

Stiznostni senat na zavér poznamenal, Ze druhy odstavec
¢l. 111 EPC (,vraceni k dalsimu fizeni”) je tfeba vykladat
jako ,pokyn k prizkumu, a v pfipadé potfeby, k vydani
dalsiho rozhodnuti na zakladé vysledku tohoto prizku-
mu”. Pokud je v3ak vyrokem rozhodnuti udéleni patentu
v urcité formé, nemuGze priizkumova divize pokracovat
v prazkumu pfihlasky, aniz by tim byla porusila pravo-
mocné rozhodnuti véci spojené nejen s odivodnénim
rozhodnuti, ale také s jeho pokyny. Jinymi slovy, jiz neni
co zkoumat: rozhodnuti je pIné zavazné. | kdyz ¢l. 111(2)
EPC vyslovné odkazuje pouze na druhou alternativu,
bylo by absurdni se domnivat, Ze ,dil¢i” rozhodnuti by se
stala kone¢nymi v tom, co bylo jiZ rozhodnuto a ,upInd”
rozhodnuti pak nikoli.
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Stiznosti senat tak stiznost zamitl a véc vratil prizkumo-
vé divizi k administrativnimu dokonéeni fizeni, tj. udéleni
patentu v pfesné stanoveném znéni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1857/19

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta.

StéZovatel/pfihlasovatel podal pfi Ustnim jednani pred
stiznostnim sendtem novou zadost, ve které vypustil na-
roky na zafizeni, a ponechal pouze naroky na postup.

Na tyto naroky se tedy omezil hlavni pfedmét diskuse,
takze situace byla srovnatelnd se situaci v rozhodnu-
ti T 1480/16, ve kterém stiznostni senat dospél k zavéru,
Ze takovd zména nepredstavuje zménu ve stiznosti ve
smyslu RPBA — 2020, protoze nedoslo ke zméné skutko-
vého a pravniho rdmce.

Situace se tak lisi od situace v rozhodnuti T 1569/17, ve
kterém vypusténi kategorie narokl vedlo k posunuti
ramce diskuse a vyvolalo nové otazky, které by bylo tfeba
rozhodnout.

Stiznostni senat k tomu dodal, ze i kdyz by vypusténi ka-
tegorie narokt mélo byt bézné povazovano za zménu ve
stiznosti, Ize povazovat skutecnost, Ze tato sleduje otazku
procesni ekonomie tim, ze zminéna zadost jasné reaguje
na existujici namitky, aniz by se vytvarely jakékoli nové,
za vyjimecnou okolnost ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA - 2020.
Zadost byla proto pFipusténa do fizeni.

Patentova pfihlaska pak byla, pro nezbytnost doplnéni
prizkumu souladu predmétu s ¢l. 54 a 56 EPC, vrace-
na ve smyslu ¢l. 11 RPBA - 2020 prizkumové divizi do
fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T1713/20

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropskd patentova pfi-
hldska zamitnuta, a to z dlivodu absence vynalezecké
¢innosti.
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Stiznostni senat dospél k zavéru, Ze rozhodnuti prizku-
mové divize je, v souladu s ndzorem pfihlaSovatele/sté-
Zovatele, nedostate¢né odlvodnéno (Pr. 111(2) EPC), coz
predstavuje podstatnou procesni vadu fizeni, od{vodriu-
jici vraceni stiznostniho poplatku (Pr. 103(1)(a) EPC).

Zaprvé tak neni jasné, zda nejblizsi stav techniky tvofi
dokument D1 nebo D2. Posledné jmenovany dokument
byl sice jako takovy uveden, ale prlzkumova divize
soucasné zpochybnila, zda urlité mnozstvi proteinu
(rozliSujici znak ve srovnani s dokumentem D1) ma na
slouceninu vliv.

Zadruhé, rozlisujici znaky nejsou jasné definovany. Co se
ty¢e dokumentu D2 se v ¢asti rozhodnuti tykajici se novosti
pouze uvadi, ze dokument D2 nepopisuje mikronizovany
trihydrat amoxilicilinu. Zadny z nezavislych narokd zados-
ti vsak tento znak neobsahuje. Stiznostni senat uznal, Ze si
Ize pfedstavit, ze by tento termin implikoval rozdil, pokud
jde o velikost ¢&astic, a tedy mozna i pokud jde o mérny
povrch, coz je znakem naroku 1. Rozhodnuti by vak ne-
mélo obsahovat pouha konstatovani, kterd, v nejlepSim
pfipadé, vyvolavaji spekulace o tom, co mohla chtit prvni
instance vyjadfrit.

Prdzkumova divize déle nezformulovala Zadny objektiv-
ni technicky problém. Odkazala pouze na Gcinek spoje-
ny s pfitomnosti proteinu, coz je vsak rozlisujici znak ve
srovnani s dokumentem D1.

Konecné pak je ziejmé, ze se prlizkumova divize spoko-
jila's tim, Ze cituje dokument D1 jako navod k pfipravé
mikronizovaného trihydratu amoxicilinu, ale bez identi-
fikace presnych pasazi v dokumentu D1 nebo vysvétleni,
jak by bylo zfejmé dokumenty D2 a D1 kombinovat.

Na zakladé vyse uvedeného byla patentova pfihlaska
vracena prizkumové divizi k dalsimu fizeni, s pokynem
vratit pfihlasovateli/stézovateli stiznostni poplatek pro
existenci podstatné procesni vady fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 279/17

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor proti evropskému paten-
tu zamitnut.
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Narokované polyamidové kompozity se liSily od kompo-
zitd v dokumentu D16 v tom, Ze sklenéna vldkna méla
nekruhovy prirez s pomérem stran 2 ku 8.

Srovnani piiklad{ podle vynalezu s porovnavanymi pfi-
klady podle majitele patentu ukazuje, ze odlisné znaky
oproti D16 prinaseji velké mnozstvi vyhod, pokud jde
o deformaci, odolnost proti nérazu, tuhost, manipulaci
a tepelnou odolnost.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, ze pfiklady se [isi
nejen tvarem vlaken, ale také pfitomnosti aminosilanové
vrstvy na vldknech.

Takovy povlak viak nutné modifikuje povrchové vlast-
nosti sklenénych vlaken, a tedy jejich interakci s polyami-
dovou matrici. To patfi k vieobecnym poznatk{m.

Dokument D1 navic ukazuje, ze silanové vrstvy zlepSuiji
zpracovatelnost a pfilnavost. Skute¢nost, Ze dokument D1
nepatfi ke stavu techniky, je irelevantni: vzdy je mozné po-
uzit ndsledné dokumenty, napfiklad testy, k prokazani toho,
Ze technicky problém byl nebo nebyl jiz vyfesen.

S ohledem na srovnani pfikladt podle vynalezu s porov-
navanymi pfiklady podle senadtu neni vérohodné, Ze uva-
déné vyhody pochdzeji pouze z odlisnych znakd.

Technicky problém by proto musel byt pfeformulovan
méné ambiciéznim zplsobem, napfiklad jako poskytnuti
alternativniho kompozitu.

Nicméné vldkna nekruhového prlifezu s pomérem stran
2,5 jsou zndma z dokumentu D14 pro vyztuzeni polyami-
dl. Vynalez proto nezahrnuje vynalezeckou ¢innost.

Stiznostni senat proto jak napadené rozhodnuti, tak
i vlastni patent zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1937/17

V daném pripadé stiznost smértuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym odpor zamitnut.

Patent kombinoval naroky 1, 4 a 7 z patentové pfihlasky,
jak byla podéna, (uvadéjici absorpéni vykon a hmotnost
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absorp¢ni vlozky) s konkrétni strukturou vliozky bez plsti,
popsané na strané 24.

Podle majitele patentu/respondenta kombinace na-
rokl 1, 4 a 7 z pGvodniho znéni pfihlasky spole¢né se
stranou 24, fadky 11 az 16 poskytuje podklad pro pred-
mét podle naroku 1. Popis na strané 24 byl obecnym
popisem, ktery nebyl vylu¢ny pro konkrétni podmnozi-
nu provedeni. Odbornik by tedy mél pochopit, ze popis
nezplsténé vlozky na strané 24 je obecné pouzitelny
pro kazdou z nich, zejména pro preferovanou kombi-
naci parametrd, uvedenych na strané 22 - a definova-
nych v narocich 1,4 a7.

Stiznostni senat o tom nebyl pfesvédéen. Podle senatu
bezplsténa vlozka je pouze jednou alternativou z mnoha
a z naroku nelze pfimo a jednozna¢né odvodit, Ze tato
konkrétni vlozka ma specifickou kombinaci poZadova-
nych parametr(.

Majitel/respondent tvrdil, Ze se jednd o kombinaci kon-
vergujicich alternativ ve smyslu rozhodnuti T 1621/16.
Stiznostni senat viak k tomu poznamenal, Ze vybér struk-
tury vlozky neni proveden z konvergentniho seznamu
alternativ.

Senat se navic nepftiklonil k jednomu z kritérii uvede-
nych ve zminéném rozhodnuti, a to ,absenci asociace
s nepopsanym technickym pfinosem”. Pojem technic-
kého pfinosu by podle néj nemél pfi uréovani, zda kon-
vergujici alternativy jsou ¢i nejsou v souladu s ¢l. 123(2)
EPC, hrat roli.

Zlaty standard (pfi posuzovani souladu s ¢l. 123(2) EPC)
je definovan v rozhodnuti Velkého stiznostniho sena-
tu G2/10. Pojem ,technicky pfinos” se nachazi pouze
v rozhodnuti G 1/93, ale pouze v souvislosti s moznosti
pfekondni rozporu mezi ¢l. 123(2) a (3) EPC v pfipadé ne-
popsanych znakl omezujicich rozsah ochrany.

Pojem technického pfinosu by tak nemél, s vyjimkou
uceld predpokladanych v G 1/93, byt pfi posuzovani
shody s ¢lankem 123(2) EPC bran v Gvahu. Jedinym po-
uzitelnym kritériem je v téchto pripadech zlaty standard.
Vzhledem k tomu, Ze Zadnd ze Zzadosti nebyla v souladu
s ¢l. 123(2) EPC, stiznostni senat napadené rozhodnuti
zrusil a patent zrusil.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1437/18

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Narok 1 patentu se tykal pouziti alkansulfonové kyseli-
ny pro odstranéni rzi. Majitel patentu/stézovatel i opo-
nent/respondent predlozZili nové dokumenty a fakta
spolu se stiznosti, resp. vyjadreni k ni.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze nové dlvody predlozené
se stiznosti nebo s vyjddifenim k ni nelze povaZovat za ne-
pfipustné, pokud pfedstavuji vhodnou a/nebo umérnou
reakci k pfedchozim zavérim, zejména pak umoznuji-li
neuspésné strané v kontextu namitky vyplnit mezery
ve své argumentaci predlozenim jinych dikazl ve fazi
stiznosti.

Pri aplikaci téchto zasad pfipousti stiznostni senat do fize-
ni diikazni prostiedky (v¢etné téch podanych ve stiznosti
a ve vyjadreni k ni) tykajici se vieobecnych znalosti odbor-
nika pokud jde o rzi nebo alkansulfonovych kyselin, v da-
ném pripadé stranky Wikipedie o obsahu a hydroxidech
Zeleza a vynatky ze slovnik(. Jiné dokumenty, zejména
technickou dokumentaci vyrobkd, naopak nepfipousti.

Patent dale obsahuje nezavisly narok 7, tykajici se zpuUso-
bu odstrarfiovani rzi jejim uvadénim do kontaktu s kyse-
lou slouceninou.

Podle stiznostniho sendtu v daném pfipadé nezlezi na
tom, zda je narok formulovan jako,pouziti“ nebo,proces”.
V obou nezavislych narocich je ucel vynalezu stejny (od-
stranéni rzi) a narok na metodu je ve skute¢nosti,postu-
pem pouziti pro dosazeni pozadovaného efektu, nikoli
postupem ziskani vyrobku ve smyslu ¢l. 64(2) EPC. V d{-
sledku toho se zasady rozhodnuti G 2/88 a G 6/88 vztahu-
ji na oba naroky: pfimé a jednoznacné verejna zndmost
tohoto Ucelu z dosavadniho stavu techniky je nezbytna
k zavéru o absenci novosti.

V daném pfipadé dokument D13a, povazovany odpo-
rovou divizi za narusujici novost, popisuje pouziti stejné
kyseliny, ale pro odstranovani okuji z kovovych povrchd.
Ze skutecnosti, Ze okuje mohou obsahovat urcité Zele-
zité soli, nelze odvodit i zvefejnéni rzi (korozni produkt
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obsahujici oxidy, hydroxidy a hydraty Zeleza). Schopnost
této kyseliny odstraniovat rez tak z dokumentu D13a jed-
noznacné nevyplyva a proto pfislusny pfedmét narokd je
nutno povazovat za novy.

Vzhledem k vy3e uvedenému tak stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc vratil odporové divizi k po-
kracovani fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2095/15

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Patent ndrokuje pouziti slou¢eniny obsahujici bor jako
aditivni slozky v malém mnozstvi, ve sloZzeni mazaciho
oleje, ke snizeni koroze kovovych soucasti motoru pfi
mazani motoru pohanéného bionaftou

Drzitel licence/stéZovatel tvrdil, Ze narok se tyka pouzi-
ti slou¢eniny boru jako pfisady, a nikoli pouziti slozeni
maziva. Stiznostni senat se naopak domnival, Ze to neni
slou¢enina obsahujici pouze bor, kterd umoznuje dosah-
nout ucinku, tato sloucenina je pfitomna pouze jako pfi-
sada v malych mnozstvich.

Narok se proto tykd pouziti smési mazaciho oleje, obsa-
hujiciho mimo jiné slou¢eninu obsahujici bor, pro snize-
ni koroze, pficemz sloucenina obsahujici bor pfi snizeni
hraje svoji roli.

Dokument D3 popisuje mazaci prostiedek, ktery umoz-
nuje snizit korozi pfidanim slouceniny siry. Dalsi prisady,
véetné sloucenin obsahujicich bor, pomahaji snizit treni.
Na druhé strané D3 pouze zminuje, Ze slou¢enina obsa-
hujici bor umoznuje snizit korozi.

Pro stiznostni senat neni situace viibec srovnatelna se si-
tuaci v rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 2/88.
V uvedeném pfipadé bylo pouziti slouceniny jako pfisa-
dy snizujici tfeni v mazivu shledéno jako nové ve vztahu
k dokumentu popisujicimu stejnou pfisadu pouzivanou
jako pfisada proti korozi. V daném pfipadé by viak mél
byt narok vykladan tak, ze pokryva pouziti mazaci smési ke
snizeni koroze. Slou¢eniny podle dokumentu D3 se v3ak
pouzivaji ke stejnému ucelu.
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To co je narokovano zde je pouziti zndmé smési (mazi-
va z D3) obsahujici znamou latku (slou¢eninu obsahujici
bor) ke zndmému Gcelu (snizeni koroze).

Pouhy objev nové vlastnosti konkrétni slozky znamého
sloZeni, pouzitého ke znamému ucelu, nepfinadsi novost.
Novost Ize pfiznat pouze v pfipadé, Ze se tato nova vlast-
nost uplatni pfi novém pouziti.

Vzhledem k tomu, Ze zadnd ze Zadosti nevyhovovala
kritériu novosti, zrusil stiznostni senat jak napadené roz-
hodnuti, tak i vlastni patent.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T98/19

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl odpor zamitnut.

Oponenti/stézovatelé pozadali odporovou divizi, aby
vzala v ivahu skutec¢nost, Ze rozsah napadeného patentu
(jak byl udélen) je totozny s evropskym patentem vyply-
vajicim z prioritni pfihlasky a tuto otdzku rozhodla z moci
uredni. Odporova divize to odmitla.

Stiznostni senat ke stejné otdzce poznamenal, ze dvoji
patentova ochrana neni divodem odporu (v souladu
s rozhodnutim T 936/04 — podle tohoto rozhodnuti je na
organech EPU, aby v odporu nebo v na ném navazujicim
stiznostnim fizeni vznesly tuto ndmitku proti navrhované
zméné narokd, ale mély by tak ¢init pouze ve zcela jas-
nych pfipadech.] V daném pfipadé viak nebyl napadeny
patent béhem odporového fizeni pozménén.

Prislusné rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 4/19 se
omezuje na prizkumova fizeni, pficemz v 1. vyroku zmifiuje
zamitnuti patentové pfihlasky. Ze skute¢nosti, ze v bodé 32
Velky stiznostni senat uved|, Ze kapitola ,obecna procesni
ustanoveni” se vztahuje i na fizeni o odporu, nelze dovodit,
Ze by vysledky G 4/19 byly pouzitelné i na tato fizeni.

Ani zadné z dalsich rozhodnuti citovanych oponenty/sté-
zovateli nefesi situaci, kdy nedoslo ke zméné patentu.

Vzhledem k tomu, Ze zadnd z namitek vznesenych opo-
nenty/stézovateli nebranila ponechani patentu v plat-
nosti, stiznostni senat stiznost zamitl.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2275/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé, a to v podobé treti po-
mocné zadosti, predlozené v pribéhu ustniho jednani.

Patent, jak byl udélen, stanovil, ze koeficient orbitalni
interakéni energie S bude alespon 0,006, pficemz tento
koeficient je vypocitan ze vzorce obsahujiciho zejména
parametr EC, ktery je sam definovan jako stanoveny
semi-empirickou metodou MOPAC PM3.

V naroku schvéleném odporovou divizi byla hodnota EC
stanovena na -8 eV pro organické peroxidy. Odporova
divize se domnivala, Ze touto zménou nedoslo k rozsire-
ni rozsahu ochrany, protoze oponent neprokazal, Ze by
organické peroxidy mohly mit hodnoty jiné nez -8 eV.

Stiznostni senat se s takovou argumentaci nesouhlasil.
Poznamenal k tomu, ze podle popisu Ize parametr EC urcit
dvéma alternativnimi metodami, bud’ pomoci semi-empi-
rického modelu MOPAC PM3, nebo pohodInéji pouzitim
prfedem stanovené hodnoty pro danou skupinu sloucenin.
Protoze skupina organickych peroxidi je velmi velka, je
zfejmé, Ze hodnota EC stanovena prvni metodou nebude
pro viechny slouceniny stejna.

Omezeni na urcitou hodnotu ovlivni vypocet S, takze po-
zménény narok se mize vztahovat na nékteré peroxidy, na
které se nevztahuje udéleny patent. Dochazi tedy k posu-
nuti ndrokovaného predmétu (rozsifeni rozsahu ochrany).

Oponent sice neprokazal, Ze existuji vyrobky, na které se
vztahuje novy narok a na které se predmétny patent ne-
vztahuje, ale pokud jde o ¢l. 123(3) EPC, spociva dikazni
bfemeno na majiteli patentu. A je tomu taki v pfipadé, jak
tvrdi majitel patentu, kdyby méla by byt pouzita dikazni
kritéria pouzita pro novost, protoze zmény se tykaji vy-
poctu neobvyklého a nejasného parametru (T 1764/06,
T 1920/09), coz posiluje odpovédnost majitele patentu,
aby rozptylil jakékoliv pochybnosti o rozsahu ochrany.

Stiznostniho senat dale pfipomnél, ze pokud jde o ¢l. 123(3) 3

EPC, EPU uplatfiuje kritérium,mimo rozumnou pochybnost*:
sebemensi pochybnost o tom, ze by rozsah pozménéného
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patentu mohl pokryt provedeni, na které se udéleny pa-
tent nevztahuje, brani pfipustnosti takové zmény.

Vzhledem k tomu, Ze véechny Zadosti (hlavni i pomocné)
nevyhovuiji ¢l. 123(3) EPC a ty, pfedlozené v pozdni fazi
fizeni nebyly pfipustény do fizeni, stiznostni senat napa-
dené rozhodnuti i patent jako takovy zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 768/20

Toto velmi zajimavé rozhodnuti podrobné a prehledné
zkouma rlizna rozhodnuti a stanoviska Velkého stiznost-
niho senatu, tykajici se ¢l. 123(2) EPC.

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti
odporové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.
Majitel patentu tvrdil, Ze pfidanim pfidavného jména
Lneporuseny’, tj. vyrazu, ktery se v pfihlasce, jak byla
podadna, nevyskytoval, pouze vyloucila ¢ast rozsahu
ochrany, aniz by to pfedstavovalo jakykoli technicky
pfinos k ndrokovanému pfedmétu vynalezu. Jednalo se
tak udajné o vyjimku ze zlatého standardu, tykajiciho se
¢lanku 123(2) EPC.

Stiznostni senat pripomnél rlizna stanoviska a rozhod-
nuti Velkého stiznostniho sendatu v této véci. Ve stano-
visku G 3/89 arozhodnuti G 11/91 bylo rozhodnuto, ze
¢asti pfihlasky nebo patentu mohou byt pozménény
pouze v mezich toho, co mize odbornik v oboru ke
dni podani z obsahu pfihlasky tak, jak byla podana,
odvodit objektivné, pfimo a jednoznacné, s vyuzitim
vseobecnych poznatku. Takovd zména neni v rozporu
s ¢l. 123(2) EPC.

Vrozhodnuti G 1/93, které se tykd,patové situace” pfi apli-
kaci €l. 123 (2) / €l. 123 (3), Velky stiznostni senat v bodé 16
rozhodnuti zminil, Ze znak, kterym se vylu€uje pouze ¢ast
narokovaného predmétu bez technického pfinosu, neroz-
Sifuje pfedmét nad rdmec obsahu pfihlasky, jak byla po-
dana. Stiznostni senat viak k tomu poznamenal, ze Velky
stiznosti senat neuved| pfiklad takového znaku a Ze tato
Cast se jevi jako reakce na argument tykajici se pfipustnos-
ti disclaimeru.

Problematika disclaimeru byla podrobnéji posouzena v roz-
hodnutich G 1/03 a G 2/03, ve kterych podle ndzoru tohoto
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senatu Velky stiznostni senat uvedl, v souvislosti s nezverej-
nénymi disclaimery, seznam vyjimek ze zlatého standardu.

Za urcitych okolnosti se ma za to, ze disclaimery vylucuji
predmét z ochrany z ¢isté pravnich ddivod(, aniz by doslo
ke zméné technického navodu k jednani vyplyvajiciho
z prihlasky.

V rozhodnuti G 2/10 Velky stiznostni senét uvedl, ze G 1/03
se nevztahuje na zvefejnéné disclaimery, u kterych, stejné
jako u kazdé zmény, musi byt pouzit zlaty standard stano-
veny v G 3/89 a G 11/91: vyplyva pozménény pfedmét pro
odborniky v oboru za vyuziti vSeobecnych poznatkd, impli-
citné nebo explicitné, pfimo a jednoznacné z prihlasky, jak
byla podana? Rozhodnuti G 1/03 a G 1/93 se tykaji vyjimek
ztohoto obecného pravidla. Podle rozhodnuti G1/16 se ne-
zverejnéné disclaimery fidi pouze rozhodnutim G1/03.

Jinak feceno, stiznostni senat povazuje zlaty standard za
obecné pravidlo a nezvefejnéné disclaimery jsou vyjimkou
z tohoto pravidla. Zda se, ze rozhodnuti G 1/93 (bod 16) se
také tyka pfipadu nezverejnénych disclaimerd. Druhou vy-
jimkou by vsak byly jiné typy znakl nez disclaimery, které
by vylucovaly pouze ¢ast ochrany bez jakéhokoli technic-
kého pfinosu k pfedmétu vynélezu.

V daném pfipadé tak neni pridani vyrazu ,neporuseny”
disclaimerem, pficemz predstavuje technicky pfFinos
k narokovanému predmétu. Mél tak byt pouzit zlaty stan-
dard, coz v daném pfipadé nebylo respektovano. Stiznost
tak byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
245/18

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Oponent vytykal stiznostnimu senatu, Ze se rozhodl setr-
vat na Ustnim jednani formou videokonference (21. kvétna
2021) i pfes nedohodu stran, navic v dobé, kdy prislusna
(nize uvedend) otazka, postoupena Velkému stiznostnimu
senatu ve véci G1/21 jesté nebyla zodpovézena.

+Je vedeni tstniho jedndni formou videokonference slucitel-
né s prdvem na ustni jedndni zakotveném v ¢.116(1) EPC,
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pokud ne vsichni ulastnici fizeni souhlasi k vedenim ustni-
ho jedndni formou videokonference?”

Po ustnim jednani dne 2. cervence 2021 rozhodl Velky stiz-
nostni sendt Evropského patentového ufadu dne 16. Cer-
vence 2021 takto:

~Béhem obecné nouze, narusujici moZnosti stran tcastnit
se osobniho ustniho jedndni v prostordch EPQO, je vedeni
ustniho jedndni pred stiznostnimi sendty formou video-
konference slucitelné s EPC, a to i kdyZ ne vsichni ucastnici
fizeni s vedenim ustniho jedndni formou videokonference
souhlasi.”

Pfipomnél zejména, Ze v takovych piipadech je obvyklé
prerusit fizeni, aby nedoslo k pfijeti rozhodnuti, které by
bylo v rozporu s budoucim rozhodnutim Velkého stiz-
nostniho senatu.

Podle stiznostniho senatu v3ak Jednaci fad stiznostnich
senatl RPBA - 2020 umoziiuje jinou praxi, zejména v pfi-
padech, kdy rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu Ize
ocekavat v blizké budoucnosti: ¢l. 15(9) RPBA - 2020 sku-
tecné pocitd s moznosti rozhodnuti nevyhlasit na konci
ustniho jednani, ale postacuje uvést datum, kdy bude pi-
semné rozhodnuti vypraveno, nejdéle vsak do 3 mésict.

Je tak mozné konat uUstni jednani bez vyhlaseni kone¢né-
ho rozhodnuti a nasledné odlozit odeslani rozhodnuti az
po rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu. Rozhodnuti
pak mGze byt vydano bud jako kone¢né rozhodnuti po-
tvrzujici stanovisko senatu, nebo jako mezitimni rozhod-
nuti, kterym se nafizuje obnova Ustniho jednani.

V daném pfipadé tak, poté co Velky stiznostni senat ve
svém rozhodnuti G 1/21 potvrdil stanovisko sendtu, neby-
lo nutné znovu otevirat Ustni jednani. Tato praxe umoznuje
rychlejsi dokonceni fizeni. V daném pfipadé bylo napade-
né rozhodnuti zruseno a patent byl ponechan v platnosti
v udéleném znéni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1408/18

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla evropska patentova pfihlas-
ka zamitnuta z dlivodu absence vynélezecké ¢innosti.
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Patentova ptihlaska se tyka zplsobu provadéni financni
transakce pomoci silného autentiza¢niho systému gene-
rovanim jednorazového hesla zaslaného do stejného za-
fizeni, na kterém se transakce provadi, ve dvou riznych
aplikacich a pomoci dvou od sebe navzajem izolovanych
komunikac¢nich kanal{. Tyto dvé aplikace si mohou vy-
ménovat data pouze prostfednictvim datové oblasti, do
které neopravnéna aplikace treti strany nema pfistup.

Pro stiznostni senat je postup ovéreni jednordazového
hesla zaloZzen na technickych uvahach, které jdou nad
ramec toho, co Ize od ,podnikatele” z hlediska technic-
kého chapani ocekévat (T 1082/13). Podnikatel, ktery by
chtél nabizet produkt umoznujici provedeni transakce
pomoci jediného zafizeni, by jisté vyzadoval, aby uzivatel
mohl provadét viechna zadani na svém chytrém telefo-
nu. Postup zaloZeny na jednorazovych heslech, véetné
otazky, jak umoznit bezpecny prenos hesla, viak lezi
v oblasti techniky. Takto vytvofena interakce mezi dvéma
aplikacemi a komunika¢nimi kandly za ucelem ziskani
a poskytnuti jednorazového hesla vede k dvoufaktorové
autentizaci, ktera zaruc€uje zvySenou bezpeénost.

Kroky narokovaného zplisobu, zejména ty, které popi-
suji interakci mezi dvéma aplikacemi a komunikaénimi
kandly za ucelem ziskani a poskytnuti jednorazového
hesla, proto viechny pfispivaji k technické povaze vyna-
lezu a nemohou byt zahrnuty do formulace technického
problému.

Nejblizsi stav techniky je ten, ktery je popsan v Gvodu pfi-
hlasky, a tyka se zpUsobu, ve kterém uzivatel obdrzi pro-
stfednictvim SMS potvrzeni transakce nezbytné pro jeji
ovéreni. Podle stiznostniho senatu narokovany zp(sob
nezahrnuje zadnou vyndlezeckou ¢innost, protoze k pro-
vedeni online transakce pres webovy prohlize¢ a obdrze-
ni jednorazového hesla SMS by pouziti chytrého telefonu
bylo samozifejmé. Webovy prohlize¢ ani SMS aplikace
normalné nemaiji pfistup k sobé navzijem nebo k jinému
komunika¢nimu kanalu. Oddéleni komunika¢nich kana-
10 je dosazeno jako jednoduchy bonusovy efekt.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému, zejména pak nedo-
statecnému posouzeni technickych znak(l predmétu
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena pru-
zkumové divizi k pokracovani v fizeni na zakladé pomoc-
né zadosti. v/

upv.gov.cz
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