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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2696/16

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé.

Oponent/stéZzovatel opfel viechny své argumenty tykaji-
ci se patentovatelnosti o dokumenty E12 az E16, poprvé
predlozené az béhem stiznostniho fizeni, aniz by vysvét-
lil, pro¢ tyto dokumenty nepfedlozil jiz béhem odporo-
vého fizeni.

Stiznostni senét pfipomnél, Ze cilem stiznostniho fizeni je
pfezkum opodstatnénosti prvoinstan¢niho rozhodnuti,
aby tak rozhodnuti o stiznosti v zdsadé vychazelo z toho,
co bylojiz diskutovéno pfed prvnim stupném. Vyjimecné
mohou byt ve stiznostnim Fizeni pfipustény i nové doku-
menty, pokud pro jejich pozdni podani existuje platny
a vérohodny davod, napiiklad pokud se jedna o reakci
na pozdni vyvoj (napfiklad béhem ustniho jednani) nebo
na prekvapivou interpretaci odporové divize v pozdni
fazi fizeni nebo v jejim rozhodnuti. V tomto pfipadé vsak
oponent pro pozdni podani dokument( neuved! Zadny
jiny dlvod nez jejich relevanci.

Prima facie relevance dokumentu mize samoziejmé byt
vyznamnym kritériem. Stiznostni senat vsak neni povi-
nen dokument pfipustit jen kvili jeho vysoké relevanci,
protoze jinak by oponent mohl jednoduse podavat vy-
soce relevantni dokumenty az béhem stiznostniho fizeni
a automaticky predpokladat jejich pfipusténi do Fizeni.

Dokumenty E12 az E15 se zcela jisté zdaji byt velmi re-
levantni, pokud jde o novost a vynalezeckou ¢innost,
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ale mély byt predlozeny odporové divizi, aby mohla
pfijmout rozhodnuti, které by mohl stiznostni senat na-
sledné prezkoumat z hlediska opodstatnénosti. Uvedené
dokumenty proto nebyly ptipustény fizeni.

Dal$im zajimavym aspektem rozhodnuti bylo ozndmeni
majitele patentu, Ze jeho evropsky patentovy zastupce,
ktery bude mluvit némecky (jazyk fizeni), bude doprova-
zen zaméstnancem jeho patentové sluzby a pozadoval
pro néj tlumoceni do angli¢tiny. Stiznostni senat tuto
Zadost zamitl s tim, Ze podle ¢l. 4(5) EPC zajistuje EPU tlu-
moceni podle potieby a na vlastni ndklady, pokud strana
pouziva jiny ufedni jazyk, nez je jazyk fizeni, ale ne tehdy,
kdyz strana chce pouzivat vice nez jeden ufedni jazyk.
Strana, kterd pouziva jazyk, kterému nerozumi jeden z je-
jich zaméstnancll, nemUzZe opravnéné pozadovat bez-
platné tlumoceni. Skutecnost, Ze tlumoceni slouzi pouze
pro pohodli strany, neni dostate¢nym divodem pro to,
aby EPU tlumoceni poskytl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T172/17

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé, konkrétné v podobé
druhé pomocné zadosti, kterou podal majitel patentu
11. srpna 2016. Oponent/stézovatel pozadoval zruSeni
napadeného rozhodnuti i patentu jako takového.

Podle stéZzovatele/oponenta byla do naroku 1 hlavni za-
dosti zaclenéna pouze ¢ast plivodniho naroku 2 a proto
takova zména - pii podrobeni testu podstatnosti’, nazy-
vanému téz tfibodovy test” - nebyla v souladu s ¢l. 123(2)
EPC (jednalo se o nepfipustné mezilehlé zobecnéni).
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Stiznostni senat pripomnél, Ze tyto testy nenahrazu-
ji tzv. ,zlaty standard”, kdy otazkou je, zda pozménény
predmét vyplyva, s vyuzitim vSseobecnych znalosti, pfi-
mo a jednoznaéné z patentové pfihlasky, jak byla poda-
na. Je proto nutné analyzovat vztahy, které existuji mezi
znaky zac¢lenénymi a témi, které zaclenény nejsou.

Viechny znaky pUvodniho néroku 2 se tykaly druhého
pohonu narokovaného invalidniho voziku. Podle pU-
vodniho naroku 2, obsahuje tento pohon 14 3nek 19
pohybuijici jezdcem 16, jakoz i paku 17, jejiz okraje jsou
spojeny s uvedenym jezdcem 16 a se sedlem 4. Tyto
znaky ilustruji kinematiku systému, ktery hraje podstat-
nou roli pfi polohovéni sedadla 4, a pfesto nebyly do
naroku 1 za¢lenény. Ten pouze jednoduse zminuje, ze
nosna konstrukce 20 ovladace 14 je spojena s pakou 8
prvniho ovladace (8, 11). Znaky, zahrnuté do néaroku 1
jsou tedy Uzce svazané, strukturalné a funkéné, s dalsimi
znaky, které do naroku zahrnuty nebyly. Podle plvodni-
ho néroku 2 je to pravé kombinace téchto znakd, ktera
je podle vynalezu nezbytnd k nastaveni sedadla podle
potieby.

Narok 1 hlavni Zadosti proto nevyhovuje jak ,testu pod-
statnosti”, tak i pozadavkim ¢l. 123(2) EPC. Senat pak
nepripustil do fizeni ani zddnou z pomocnych zadosti,
protoze byly podény az po doruceni pfedvolani k Ust-
nimu jedndni, pficemz stiznostni sendt neshledal zad-
né vyjimecné okolnosti, které by ospravedlfovaly jejich
pfipusténi (¢l. 13(2) RPBA - 2020). Zrusil proto napadené
rozhodnuti i patent jako celek.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1587/17

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé, konkrétné v podobé
treti pomocné zadosti.

Spornou se stala otdzka, zda byla stiznost, podana opo-
nentem, skute¢né podana, protoze spis i elektronicka
podoba evropského patentového rejstiiku obsahovaly
pouze doklad o zaplaceni stiznostniho poplatku.

Stiznostni sendt pfipomnél, ze je na stéZovateli/majiteli
patentu, aby to co tvrdi prokdzal, konkrétné ze stiznost
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podal. Biemeno dlikazu o podani dokumentu EPU v dané
Ihdté pfitom leZi na odesilateli.

Pokud jde o pozadovany standard dokazovani, roz-
hodnuti T 2454/11 vyzaduje, aby byl stiznostni senat
o Udajné skutec¢nosti pfesvédcen, coz ovsem nezname-
na absolutni jistotu. PoZzadovat absenci jakychkoli po-
chybnosti by bylo nerozumné. Udajna skute¢nost viak
musi byt vysoce pravdépodobna (T 1200/01) a naopak
pravdépodobnost, ze tato skute¢nost nenastala, musi
byt pouze mald nebo okrajova, jinymi slovy, senat jiz
nesmi mit vazné pochybnosti nebo jakékoli zbyvajici
pochybnosti musi byt malé.

V daném piipadé dospél senat k zavéru, Zze podani stiz-
nosti stézovatel/oponent dostate¢né prokazal. To bylo
soucasti zasilky 19 dokumentl tykajicich se rdznych
pfipadd. Podle seznamu dokumentl byl dokument 17
oznacen jako ,Beschwerde” (stiznost) a také ,Abb” jako
oznaceni platby z debetniho uctu. Tento seznam je opat-
fen razitkem EPU z 19. ¢ervna 2017 a byl vracen odesila-
teli jako potvrzeni o pfijeti dokumentl. Dokumenty této
zasilky také nesou toto razitko, coz ukazuje, ze dokumen-
ty byly ovéfeny EPU. Pokud by né&jaky dokument chybél,
EPU by to vyznactil. Neni pochyb o tom, Zze ,Beschwerde*
odkazuje na stiznost. Podpis na pravé strané dokumen-
tu 17 pak potvrzuje, ze seznam i uvedeny dokument
byly zkontrolovany asistentem. Pravdépodobnost, zZe
by dokument (i kdyZ v evropském patentovém rejstfiku
v elektronické podobé absentoval) nebyl soucasti zasil-
ky, je proto velmi mala.

Stiznostni senat pak dospél k zavéru, Ze hlavni Zadost,
odpovidajici tfeti pomocné zadosti z prvoinstancniho fi-
zeni, na zakladé které byl podle napadeného rozhodnuti
evropsky patent ponechan v platnosti, vyhovuje pod-
minkam EPC a proto stiznost zamitl.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1197/18

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti odpo-
rové divize, kterou byl odpor zamitnut a evropsky patent
ponechan v platnosti. Stiznost podal oponent/stéZovatel.
V daném rozhodnuti stiznostni senat interpretuje rozhod-
nutiVelkého stiznostniho senatu G 1/21, v reakci na Zadost
o odklad Ustniho jednani podanou stézovatelem.
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Velky stiznostni senat v kauze G 1/21 odpovédél na prav-
ni otazky polozené mu stiznostnim senatem takto:

~Béhem obecné nouze, narusujici moznosti stran ucastnit se
osobniho ustniho jedndni v prostordch EPO, je vedeni ustni-
ho jedndni pred stiznostnimi sendty formou videokonference
slucitelné s EPC, a to i kdyZ ne vsichni Gcastnici fizeni s vede-
nim ustniho jedndni formou videokonference souhlasi.”

Skutecnost, ze se Velky stiznostni senat rozhodl zverejnit
shora uvedenou odpovéd pred zvefejnénim odlvod-
néni rozhodnuti, ukazuje na jeho snahu nastolit v dané
véci co mozna nejdfive pravni jistotu tim, ze da stiznost-
nim senatlim na zakladé této odpovédi moznost jednat.
Namitky vznesené stéZovatelem jiz byly v zasadé Velkym
stiznostnim sendtem vzaty v Uvahu tim, Ze objasnil, ze za
urcitych podminek je vedeni Ustniho jednani prostied-
nictvim videokonference, a to i bez souhlasu stran, slu-
Citelné s EPC, a zejména pak nepredstavuje nepfiméfené
omezeni prava na sly3eni.

V daném pfipadé byly tyto podminky splnény. Tehdejsi
stav pandemie byl bezpochyby pfipadem stavu obecné
nouze. Nasledky zrudeni letd Pafiz-Mnichov a vyrazny
narlst poctu infikovanych variantou Delta navic ztizily
moznost Ucasti respondenta/majitele patentu na ustnim
jedndni. Respondent/majitel patentu proto o konani Ust-
niho jednani formou videokonference sam pozadal.

Dopisem ze dne 22. ¢ervence stézovatel informoval stiz-
nostni sendt, ze zastupce respondenta/majitele patentu
se osobné ucastnil Ustniho jedndani v pfipadé paralelniho
patentu, které se konalo téhoz dne v Mnichové, tj. jen né-
kolik dni pfed kondnim uUstniho jednani v daném piipadé
(26. ¢ervence). Podle senatu vsak tato skute¢nost nemuze
zpochybnit jeho rozhodnutize dne 12. ¢ervence o zamitnu-
ti zddosti o odklad ustniho jednani, nebot toto bylo pfijato
na zakladé informaci, které mél senat v té dobé k dispozici.
Neni pak ani mozné, aby stiznostni senaty podrobné sledo-
valy regiondlni zdravotni situaci v kazdém ¢lenském staté
a vyvoj leteckého provozu ze dne na den, a neustdle tomu
pfizplGsobovaly postup kondani Ustnich jednani.

Na zadkladé vécného posouzeni stiznostni senat napade-
né rozhodnuti zrusil, véc vrétil odporové divizi s poky-
nem ponechat patent v platnosti v pozménéném znéni,
konkrétné ve znéni prvni pomocné zadosti.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 222/16

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Treti pomocna zadost, podanad béhem Ustniho jednani
pred odporovou divizi, nebyla odporovou divizi pfipus-
téna do fizeni, zejména proto, Ze nepredstavovala kon-
vergentni vyvoj a protoZe pfedmétu zadosti nebylo Ize
pfiznat narokovanou prioritu.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze toto diskre¢ni rozhodnuti
by mohl napadnout pouze tehdy, pokud by se ukazalo,
Ze odporova divize vyuzila své diskre¢ni pravomoci na
zdkladé chybnych zasad, ignorovanim spravnych zasad
nebo nepfiméfenym zplsobem. (Tato zasada je nyni ob-
sazena v ¢l. 12(6) RPBA — 2020)

V daném pfipadé senat shledal, Ze odporova divize vy-
uzila své diskre¢ni pravomoci nepfimérené. Tak za prvé,
zadost byla reakci na ndmitku podle €l. 123(3) EPC, kterou
oponent poprvé vznesl béhem ustniho jednani. Majiteli
patentu by proto méla byt poskytnuta alespon jedna pfi-
leZitost k podani nové zadosti. Pravidlo 116 EPC, na kte-
ré se odvolavala i odporova divize, naopak potvrzuje, ze
zména skutkovych okolnosti pfipadu (a nova namitka je
jednou z nich) zahrnuje zohlednéni nové predlozenych
dokumentl. Nelze ocekavat, ze majitel patentu bude 2
mésice pred Ustnim jednanim reagovat na dosud nevzne-
senou namitku.

Relevantnim kritériem pro rozhodovani o pfipustnosti
nové zadosti je konecné jeji prima facie relevance v re-
akci na projedndavanou namitku. Zména (zde omezeni
horni hranice) jasné reaguje na namitku podle ¢l. 123(3)
EPC. Zde pouzité kritérium konvergence je druhotné,
protoZze pokud Ize namitku nedostatku novosti pre-
konat dodate¢nym omezenim, a tedy konvergentnim
zpusobem, nemusi to nutné platit pro namitku podle
¢l. 123(3) EPC.

Je samoziejmé, ze neplatnost priority neni pro pfipus-
téni do Fizeni vhodnym kritériem. Cisté hypoteticky by
neplatnost priority mohla vést k prima facie nenovosti,
ale i tak k nepfipustnosti nevede samotna neplatnost
priority, ale spiSe tento prima facie nedostatek novosti.
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Stiznostni senat tak shledal shora zminénou tfeti po-
mocnou zadost za pripusténi hodnou do fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze namitky podle ¢l. 54, 56 a ¢l. 100
pism. b) EPC nebyly v napadeném rozhodnuti feseny,
byla by diskuze o téchto problémech poprvé az ve stiz-
nostnim fizeni v rozporu s prvofadym ucelem stiznostni-
ho fizeni, tj. pfezkumem napadeného rozhodnuti (¢l. 12(2)
RPBA - 2020).

Tyto okolnosti tak pfedstavuji zvlastni divody ve smyslu
¢l. 11 RPBA - 2020, které odUvodnuji zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci prvnimu stupni k dalSimu fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 894/19

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé, konkrétné v podobé
druhé pomocné zadosti.

Narokované zafizeni pro naslouchatko se odlisuje od zafi-
zeni podle dokumentu D1 v tom, Ze kandlovy ¢len 24 ob-
sahuje zapadkové prostiedky 32, reproduktorovy prvek 20
obsahuje obvodovou ¢ast 30 uzplsobenou k zacvaknuti
do zdbéru se zdpadkovym prostiedkem 32, pficemz
udrzuje reproduktorovy prvek 20 v pevné axidlni poloze
v otvoru 34 kandlového ¢lenu 24, pficemz umozriuje rotacni
pohyb reproduktorového prvku 20 v kandlovém ¢lenu 24.

Podle sendtu objektivnim technickym problémem je za-
jistit snadné a spolehlivé spojeni mezi kanalovym prvkem
a reproduktorovym prvkem z dokumentu D1, které umoz-
nuje nastavitelné umisténi reproduktorového prvku.

Senat neakceptoval argument respondenta/majitele
patentu, ze by jen tato konfigurace vedla k feSeni ob-
jektivniho problému, nebot takového nastavitelného
polohovani neni nutné dosazeno pomoci zapadkovych
upeviovacich prostredkd, ale Ize jej dosahnout napfi-
klad utaZzenim zapadkového reproduktorového prvku
mezi rameny nebo ¢epy, nebo pomoci elastického zavé-
eni, jako je pruzna objimka.

Stiznostni senat konstatoval, Zze osoba znald v oboru
sluchadel si na zakladé svych vSeobecnych znalosti byla
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védoma raznych moznych feseni (v¢etné rota¢niho zapi-
nani) a jejich vyhod a nevyhod.

Narokovanda konfigurace je tedy pouze jednoduchym
zfejmym vybérem ze znamych a ekvivalentnich moznos-
ti. V takovém pfipadé pristup ,could-would” obvykle ne-
plati (T 12/07, T 1968/08): aby byla vzata v dvahu viechna
feSeni, kterd jsou zfejma, staci odbornikovi v oboru, aby
byt schopen (could) rozpoznat pfislusna feseni bez vyna-
loZeni vynalezeckého Usili a konkrétni odkaz na kterékoli
z konkrétnich feSeni tak neni nutny.

Vzhledem k tomu, ze zadna ze Zadosti (hlavni a dvé po-
mocné) nevykazovala vynalezeckou ¢innost, stiznost-
ni senat napadené rozhodnuti zrusil a evropsky patent
zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 66/18

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé, konkrétné v podobé
prvni pomocné zadosti.

Oponent kromé ruseni patentu pozadoval i rozdéleni na-
klad( ve svUj prospéch, presnéji nahradu vsech nakladd,
které mu vznikly tim, Ze majitel patentu zneuzil postup
neoznamenim svého vlastniho stavu techniky jiz béhem
prazkumového fizeni.

Stiznostni senat k tomu pfipomnél, ze podle case law
neni rozdéleni nakladl pokutou, ale alespon ¢aste¢nou
nahradou za ukony, které nebyly béhem odporového
fizeni provedeny s ndlezitou péci. Vraceny jsou pouze
naklady, které jdou nad ramec toho, co bylo Ize béhem
odporového fizeni predvidat.

Podle Pr. 42(1) pism. b) EPC musi popis uvadét dosavad-
ni stav techniky, ktery, je-li si toho pfihlaSovatel védom,
muze byt povazovan za uzite¢ny pro pochopeni vynale-
zu, pro zpracovani evropskeé resersni zpravy a vécny pru-
zkum evropské patentové pfrihlasky. EPC vsak nestanovi
zadnou formalni sankci v ptipadé nedodrzeni tohoto pra-
vidla, kromé zamitnuti pfihlasky v pfipadé, ze pfihlasova-
tel odmitne citovat v patentové pfihlasce dosavadni stav
techniky i pres pozadavek prizkumové divize.
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Stiznostni senat proto neshledal Zadné zneuziti postupu,
které by ospravedInilo rozdéleni nakladd. Skute¢nost, ze
patent nesplnuje pozadavky EPC, je sankcionovana zru-
Senim patentu a neni vhodné k nému pfidavat platbu
vsech naklad{l odporového fizeni.

Kromé toho senat nevidél pfimou pfi¢innou souvislost
mezi Udajnym zneuzitim a odporem, ani nemél za to, ze
by se ndkladim oponenta dalo vyhnout. Navzdory zna-
losti dokumentu D3 byl patent v omezené podobé odpo-
rovou divizi ponechan v platnosti a oponent nepozadal,
aby byl v popisu patentu dokument D3 citovan.

Pro nedostatek vynélezecké Cinnosti vychazeje z doku-
mentu D3 - vynatku z programu vysilaného v roce 2012
na kandlu ProSieben -, ktery obsahoval gril prodavany
majitelem patentu, stiznostni senat patent zrusil a z vyse
uvedenych divod( rozdéleni naklad{i nenafidil.

Ochrana uzitného vzoru v Némecku

V Némecku mohou byt technické vynalezy kromé paten-
tové ochrany chranény také uzitnym vzorem, ktery témto
vyndlezlim, s vyjimkou metod, poskytuje nenakladnou
ochranu. Na rozdil od jinych zemi, kde je ochrana feseni
typu podobnému uzitnému vzoru Uzce spjata s patenty
a obecné se lisi od patentu pouze kratsi dobou platnosti
a registraci bez vécného prizkumu ochranyschopnosti,
je némecky uzitny vzor samostatnym predmétem pri-
myslového vlastnictvi, které je zcela nezavislé na patentu.

Jak zndmo, Gprava uzitnych vzorl v Ceské republice byla
silné inspirovana némeckym vzorem a také prevzala vét-
sinu jeho institut(, neni od véci se s odstupem ¢asu podi-
vat, kam se ochrana uzitnych vzorti Némecka postupem
¢asu posunula.

Némecky uzitny vzor chrani technické vynalezy ve
Spolkové republice Némecko. Na rozdil od patentu je
vsak uzitny vzor predmétem primyslového vlastnictvi,
ktery je po splnéni formalnich pozadavk( a odstranéni
zjevnych vad, zaregistrovan a zvefejnén, aniz by prosel
vécnym prizkumem. Spis uZitného vzoru obsahuje po-
pis, naroky a vykresy (na rozdil od patentového spisu,
kde je navic abstrakt/anotace). Naroky, stejné jako u pa-
tentu musi definovat predmeét, pro ktery je pozadovana
ochrana.
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Némecky uzitny vzor po jeho zavedeni v roce 1891 byl
plGvodné koncipovan jako ,maly patent” pro ,mensi vy-
nalezy”. Patentovou reformou z roku 1990 bylo pravo
uzitného vzoru uvedeno do zna¢né miry do souladu s pa-
tentovym pravem, a to se viemi vyjimkami, az na nékolik
- byt podstatnych. V poslednich letech bylo na Némecky
ufad pro patenty a ochranné zndmky podavano ro¢né
v priméru kolem 12 000 pfihlasek uzitnych vzord.

Aby byl vynalez chranén jako uzitny vzor, musi byt
novy, zaloZzeny na vynalezeckém kroku a priumyslové
pouzitelny. Zakon o uzitnych vzorech (GbmG) neurcu-
je predméty nebo vynalezy, které Ize chranit, ale, stejné
jako némecky patentovy zdkon (PatG) a evropska paten-
tova umluva (EPC), v oddilech 1(2) a (3) GbmG obsahuje
nevycerpavajici seznam predmétd, ktera jsou z ochrany
uzitného vzoru vyloucena.

Pfredmétem uzitného vzoru tedy mohou byt: pohyblivé
i nepohyblivé véci; pfistroje (stroje, spotrebice, ...); systé-
my; obvody; latky (napf. farmaceutické vyrobky nebo po-
traviny); pouziti latek, které jsou soucasti nové lékarské
indikace.

Jako uzitné vzory nelze chranit zejména vynalezy, jejichz
vyuzivani by bylo v rozporu s vefejnym pofadkem nebo
morélkou, odrldy rostlin nebo plemena zvifat a metody.

Podle judikatury Némeckého spolkového soudniho dvo-
ra je vsak tfeba ,metodu” interpretovat velmi Uzce, jako
vyrobni a pracovni postupy. Tak napfiklad Némecky spol-
kovy soudni dvlr rozhodl, Ze narok smérovany na signal-
ni sekvenci pro pocitacovy program nepredstavuje narok
na metodu (Signalfolge, GRUR 2004, 495).

Aplikace latky jako soucasti nové lékaiské indikace
rovnéz nebyla povazovdna za metodu a v této sou-
vislosti nebyl narok povazovan zejména za pfiihlasku
na pouziti (rozhodnuti Némeckého spolkového soud-
niho dvora - uzitny vzor na farmaceuticky produkt
(Arzneimittelgebrauchsmuster) , GRUR 2006, 135).

Soud také rozhodl, Ze naroky typu ,prostiedky
plus funkce” nedefinuji metodu (BGH X ZB 23/07
Telekommunikationsanordnung). Takto formulované
naroky mohou proto definovat zafizeni prostrednictvim
jejich funki.
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Rozhodujici pro urceni stavu techniky je u uzitného vzo-
ru datum jeho priority nebo podani. Absolutni novost ale
neni u némeckého uzitného vzoru podminkou ochrany.
Dosavadni stav techniky je pouze to, co bylo celosvétové
zvefejnéno prostrednictvim tisténych publikaci nebo -
pouze v Némecku - vefejnym pouzitim pred pfihlasenim
uzitného vzoru nebo pred datem priority. Dosavadni stav
techniky proto nezahrnuje: vefejny Ustni popis; vefejné
predchozi pouziti mimo Némecko; nebo starsi, nasledné
publikované piihlasky. To znameng, Ze pouziti jeho pred-
métu mimo Némecko pred datem priority nebo ustni po-
pis nepfedstavuje pro uzitny vzor dosavadni stav techniky.

U némeckych uzitnych vzord navic plati ochranna Ihita
(grace period). Pouziti vynalezu nebo popisu zverejnéné-
ho Sest mésicl pred datem priority neni na pfekazku no-
vosti za predpokladu, ze jde o vlastni praci pfihlasovatele
nebo jeho pravniho pfedchidce.

V dlsledku toho je dosavadni stav techniky u némecké-
ho uzitného vzoru ve srovnani s patentem omezenéjsi.

Na rozdil od patentového prava némecky zdkon o uzit-
nych vzorech neobsahuje pravni definici ,vynalezeckého
kroku”. Pojem ,vyndlezecky krok” bylpro zdkon o uzit-
nych vzorech zvolen zdmérné, na rozdil od ,vynalezecké
¢innosti” stanovené v patentovém zakoné. Na tomto za-
kladé a vyse zminénych zamérl zadkonodarce (,maly” pa-
tent, ,malé” vynalezy, ...) soudni rozhodnuti a literatura po
mnoho let vychazely z toho, Ze vynélezecky krok vyZzaduje
mensi miru vynalezeckého Usili. Némecky spolkovy soud-
ni dvir vsak v roce 2006 rozhodl, Ze vynalezecky krok v pfi-
padé uzitného vzoru je ekvivalentni vyndlezecké ¢innosti
v pfipadé patentt (rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
— (Demonstrationsschrank), BGH GRUR 2006, 842.

Posouzeni vynalezeckého kroku u uzitného vzoru je viak
zalozeno na odli$né interpretaci dosavadniho stavu tech-
niky (viz vyse).

Némecky zakon o uzitnych vzorech aplikuje pravo pred-
nosti/prioritu podle ¢lanku 4 Pafizské umluvy. Uzitny
vzor tedy mUze narokovat prioritu ze zahrani¢ni patento-
vé prihlasky do 12 mésicl od data jejiho podani.

Dale Ize ndrokovat tzv. vnitini prioritu. DFivé;jsi pfihlaskou
muze byt jakakoli prvni pfihlaska patentu nebo uzitného
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vzoru, kterd ma ucinky v Némecku, tj. véetné evropské
patentové pfihlasky nebo mezinarodni prihlasky PCT ur-
Cujici Némecko.

Prihlasku uzitného vzoru tak Ize také pouzit jako levny
zpUsob zajisténi priority pro pozdéjsi patentovou pfihlas-
ku, ktera si pak mGze narokovat vnitini prioritu z dfivé;si
pfihlasky uzitného vzoru.

Specidlni prioritu tvofi vystavni priorita. Vztahuje se na
zvefejnéni vynalezu na jedné z vybranych domadcich
nebo zahranic¢nich vystav nebo veletrh(, které kazdo-
ro¢né vyhlasuje Spolkové ministerstvo spravedInosti.
Prihlasce uzitného vzoru podané do Sesti mésicl od data
zahajeni takové vystavy je pfiznan prioritni status prvni-
ho zverejnéni vynélezu. Vystavni prioritu Ize kumulovat
i s,grace period”.

Némecky zakon o uzitnych vzorech déle umoznuje tzv. od-
boceni. Odbocena prihlaska je nezavisla prihlaska uzitného
vzoru, u které je ndrokovano datum podani dfivéjsi paten-
tové prihlasky. Odbocena prihlaska uzitného vzoru ma
stejné datum priority, resp. datum podani jako predchozi
patentova pfihlaska. Datum podani dfivéjsi patentové
prihlasky urcuje dosavadni stav techniky u vyloucené-
ho uzitného vzoru, jeho maximalni dobu trvani a datum
splatnosti udrzovacich poplatka.

Naroky odbocené prihlasky uzitného vzoru nemusi byt
totozné s naroky v pfihlasce patentové. Jejich predmét
vsak musi odborniku z patentové pfihlasky jasné a jedno-
znacné vyplyvat. Za predpokladu, Ze tomu tak je, pak Ize
z jedné patentové pfihlasky odbocit na fadu odbocenych
pfihlasek uzitnych vzor( s riznymi naroky.

Odbocenou piihlasku uzitného vzoru lze tedy podat na-
pfiklad za ucelem rychlého ziskani ochrany v Némecku,
zatimco paralelni patentova prihlaska je jesté ve stadiu
prizkumu.

Odboceny uzitny vzor mize byt také pouzit jako Ustupo-
va pozice pro pfipad, Ze patentové pfihlasce je namitan
stav techniky, ktery u uzitnych vzor( dosavadnim stavem
techniky neni.

Pro odboceni z patentové prihlasky musi byt splnény na-
sledujici podminky:
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- dfivéjsi patentova pfihlaska s ucinky v Némecku musi
byt jesté v fizeni. MGze jit o narodni némeckou pa-
tentovou prihlasku, evropskou patentovou ptihlasku
s ur¢enim Némecka nebo mezinarodni pfihlasku PCT
s ur¢enim Némecka;

— prohlaseni o odboceni musi byt uc¢inéno soucasné
s podanim pfihlasky uzitného vzoru;

- vyloucenou pfihlasku uzitného vzoru Ize podat maxi-
malné béhem deseti let od data podani drivéjsi paten-
tové prihlasky;

- vyloucenou pfihlasku uzitného vzoru Ize podat nejpoz-
déji do uplynuti dvou mésici od konce mésice, ve kte-
rém jiz neni pfihlaska patentu v fizeni (zpétvzeti, zamit-
nuti nebo udéleni) nebo je ukonceno fizeni o odporu.
Odporové fizeni tak obnovuje pravo na odboceni;

— pfedmétny vyndlez musi byt stejny jako v dfivéjsi pa-
tentové pfihlasce podané stejnym prihlasovatelem;

- Udrzovaci poplatky za odboceny uzitny vzor nemusi
byt placeny zpétné za obdobi pocinajici datem podani
drivéjsi pfihlasky, ale ay za obdobi pocinajici datem re-
gistrace/zapisu, ¢imz se lisi od poplatkd u vyloucenych
patentovych prihlasek.

Pfihlaska uzitnych vzorli musi splnovat podminku
jednotnosti vynalezu. Pro kazdy vynalez proto musi byt
podana samostatna pfihlaska. Jednotnost vsak neni po-
Zzadavkem obranyschopnosti. Jednotnost tedy zejména
nepredstavuje divod pro vymazani uzitného vzoru, ale
je pouze prekazkou registrace/zapisu.

Prihlaska uzitného vzoru musi obsahovat jméno prihlaso-
vatele, zaddost o zapis a popis predmétu uzitného vzoru.
Naroky |ze podavat az do okamziku zapisu. Pfihlasky uzit-
nych vzor( Ize podavat také v jiném jazyce nez v ném-
¢iné. V takovych pfipadech musi byt némecky preklad
predlozen do tfi mésicli od podani.

Prijeti prihlasky uzitného vzoru némeckym patentovym
uradem ma stejné pravni Ucinky jako pfijeti patentové
prihlasky, tj. pfedloZzené dokumenty mimo jiné urcéuji da-
tum podani, dobu ochrany, prioritu a pfedmét prihlasky.
Zmény v dokumentech k zadosti jsou pfipustné az do
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ky. Po zapisu uz nejsou pfipustné zadné dalsi zmény.

Rozsah uzitného vzoru viak muze byt po zapisu zmen-
Sen, pokud majitel uzitného vzoru poda novou sadu
omezenych narokl formou smluvné zavazného verejné-
ho prohlaseni. Zédost o vymaz viak mdze sméfovat pou-
ze proti narokdm, jak byly zapsany.

Prihlasovatel nebo jakdakoli tfeti strana muize kdykoli po-
zadat o provedeni reSerse stavu techniky, pokud jde
o pfihlasku uzitného vzoru nebo zapsany uzitny vzor.
Nedokoncena reserse vsak nema vliv na zapis uzitného
vzoru.

Ochrana uzitného vzoru zacina datem podani a konci de-
set let po mésici, ve kterém doslo k podani.

Soucasny poplatek za podani uzitného vzoru je 40 EUR
a zahrnuje udrzovaci poplatek za dobu prvnich tfi let.
Udrzovaci poplatky pro néasledujici obdobi jsou v soucas-
né dobé 210 EUR za roky 4 aZz 6, 350 EUR za roky 7 az 8
a 530 EUR za roky 9 az 10.

Kdokoli mize pisemné podat u némeckého uradu pro
patenty a ochranné znamky navrh na vymaz uzitného
vzoru. Navrh na vymaz musi sméfovat proti zapsané verzi
narok( uzitného vzoru. Pfipustny je i ¢aste¢ny vymaz uzit-
ného vzoru.

K dlvodlm vymazu patfi:
- nezpUsobilost k ochrané podle oddild 1 az 3 GbmG
(tj. absence technické povahy, nedostatek novosti, nedo-

statek vynalezeckosti, absence primyslového pouziti);

— shodna starsi prava pramyslového vlastnictvi (nepfi-
pustna dvoji ochrana);

- majitel na pfedmét ochrany nema pravo;

- nepripustné rozsiteni ochrany.

Rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru pfijima divize uzit-
nych vzord némeckého Gradu pro patenty a ochranné

znamky. Odvolani proti prvostupfovému rozhodnuti
projednava senat uzitnych vzord Némeckého spolkového
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patentového soudu. V fizeni o vymazu uzitného vzoru je
ustni jednani obligatorni.

Zapisem uzitného vzoru vznikd jeho majiteli vylu¢né
pravo, obdobné jako v pfipadé udéleni patentu. Tretim
strandm je zapovézeno predmét uzitného vzoru vyrabét,
prodavat, uvadét na trh nebo pouzivat. Majitel uzitného
vzoru muze pozadovat, aby strana porusujici prdvo na-
hradila zplsobenou $kodu, aby se zdrzela protipravniho
jednani a poskytla informace o rozsahu poruseni. Miize
také pozadovat zniceni zbozi, které porusuje uzitny vzor.

Stejné jako v pfipadé patentu je rozsah ochrany uzitného
vzoru urcen obsahem jeho narokd. K interpretaci naroku
Ize vyuzit popis a vykresy.

Prislusnym organem pro soudni spory tykajici se poruse-
ni uzitnych vzoru je specializovany civilni senat u kazdého
zoblastnich soud(, ktery je pislusny i pro spory patentové.

Ve sporech o poruseni prava mlze udajny porusovatel
namitnout neplatnost uzitného vzoru, protoze uzitny
vzor neni podrobovan vécnému priazkumu. Soud pro-
jednavajici poruseni prava pak musi platnost uzitného
vzoru provéfit, a to i v pfipadé kdy byla jiz podana zadost
0 vymaz.

Zaveér: Némecky uzitny vzor poskytuje fadu vyhod, kte-
ré by mély byt vzaty v dvahu pfi zvazovani strategické-
ho portfolia prav priimyslového vlastnictvi. ProtoZe neni
podrobovan vécnému prlzkumu, je k dispozici rychle
a za nizkou cenu (k zapisu dochdzi zpravidla béhem néko-
lika tydn0 od podani prihlasky). Omezeny stav techniky
ve srovnani s pravem patentovym a grace period mohou
umoznit ochranu predmétu zvefejnéného pred datem
podani uzitného vzoru. Moznost odboceni umoziuje
ochranu predmétll dosud nevyfizenych patentovych
prihlasek a ptizpisobeni narokd porusujicimu vyrobku.
Narokovani vnitini priority z dfivéjsi prihlasky uzitného
vzoru muze byt levny zpUsob stanoveni dfivéjsiho data
priority pro pozdéjsi patentovou pfihlasku.

Bez ohledu na tyto vyhody je v3ak tfeba mit na pamé-
ti, ze némecky uzitny vzor neprochazi vécnym prizku-
mem, plati maximalné 10 let a neposkytuje ochranu
metodam.V praxi je némecky uzitny vzor ¢asto pouzivan
jako prostfedek k rychlému vymahani prav v soudnich
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sporech o poruseni prava. To je zvlasté dulezité pro ino-
vatory v rychle se rozvijejicich podnicich, jejichz produk-
ty jsou kopirovany témér okamzité, jakmile se objevi na
trhu, a proto je tieba je rychle chranit, dlouho pfed udé-
lenim paralelniho patentu. JelikoZ Ize uzitny vzor ziskat
za nizkou cenu, Ize v ramci strategie prosazovani podat
nékolik prihlasek uzitnych vzorl s rdznymi néroky nebo
odbocené pfihlasky, aby byly pripraveny na potencidlni
obranné strategie proti strandm, které porusuji prava,
a tim se zvysily S$ance na Uspéch ve sporech o poruseni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 3071/19

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti pru-
zkumové divize, kterym byla zamitnuta evropska paten-
tova pfihlaska. Prizkumova divize zamitla pfihlasku pro
nedostatek vynalezecké ¢innosti s ohledem na ,doku-
ment D2° konkrétné video z Youtube demonstrujici po-
uziti softwaru Spotlight.

Stiznostni senat k tomu podotkl, Ze zalozit tak zasadni
¢ast odudvodnéni na informacich pfistupnych pouze na
webové strance je problematické, nebot nelze zarucit, Ze
stranka bude vzdy ptistupna nebo zZe jeji obsah zlistane
po rozhodnuti nezménén.

V daném pfipadé jiz video v dobé stiznostniho fizeni
nebylo pfistupné, a stiznostni senat tak nemohl ovérit
opodstatnénost rozhodnuti ani posoudit spravnost argu-
mentace pfihlaSovatele o nedostate¢ném navodu k tech-
nickému jednani v,dokumentu D2"

Na zakladé dukazu, které jiz senat nemél k dispozici, ne-
bylo rozhodnuti fadné odlGvodnéno; ilo tedy o podstat-
nou procesni vadu fizeni. Dikazy byly sice v dobé, kdy
prazkumova divize rozhodovala, dostupné, ale nastala
situace byla predvidatelna a prazkumova divize se tomu
mohla vyhnout pofizenim snimkd obrazovky.

Véc proto byla vracena prizkumové divizi k dalsimu fize-
ni.Vzhledem k tomu, Ze procesni vada vedla k vraceni pfi-
padu bez skute¢ného pifezkoumani véci samé a nelze tak
vyloucit, ze prlizkumova divize ptihlasku znovu zamitne
ze stejnych ddvodu (ovsem na zakladé méné ,efemér-
nich“dlikaz(l), mél senat za to, ze je i spravedlivé vraceni
stiznostniho poplatku.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1569/17

V daném pripadé stiznost sméruje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéném znéni.

Poté, co stiznostni senat béhem ustniho jednani rozhodl,
Ze produkty narokované v rliznych zadostech nezahrnuji
vynalezeckou ¢innost, podal majitel patentu béhem ust-
niho jednani poprvé pomocnou zadost 9 obsahujici pou-
ze naroky na postup.

V nékterych pfipadech bylo povazovano opusténi na-
rokd na produkt nebo na postup za nepredstavujici
zménu ve stiznosti ve smyslu RPBA - 2020, protoze ne-
jde o faktickou zménu situace (viz zejména T 1480/16).
Totéz plati pro opusténi zavislého naroku (T 995/18)
nebo alternativy k nezavislému naroku (T 1151/18).V ji-
nych pfipadech viak bylo opusténi naroku na postup
nebo produkt za zménu ve stiZznosti povazovéno bylo
(T 2222/15,T 482/19).

V pfipadé T 1480/16 pak byla patentovatelnost narok(
na zatizeni a zplUsob zkoumana v prvnim stupni samo-
statné a pfedmét rozhodnuti se rozbihal do rozdilnych
smérl. Strany pro tyto dvé kategorie narokl vznesly
rizné argumenty.

Dany pfipad se lisi v tom, Ze naroky na produkt jsou typu
produkt by process, takze vynalezeckd ¢innost proces-
nich naroka jiz byla diskutovana pfi posuzovani naroku
vyssiho fadu. S ohledem na to, co bylo rozhodnuto vyse,
se tak vyhlidka na Uspéch procesnich narokud zdala byt na
prvni pohled miziva.

Bylo také nutné prozkoumat, zda existuji vyjimecné okol-
nosti odlivodnujici pripusténi této zmény (zadosti 9) ve
stiznosti do Fizeni.

Majitel patentu/stéZovatel poukdzal na to, Ze stiznostni
senat nesledoval odporovou divizi v neuznéni vynalezec-
ké ¢innosti zadosti v prvnim stupni fizeni. Senat k tomu
namitl, ze kombinace dokument( D6 a D12 byla jadrem
diskuse ve stiznostnim fizeni i v napadeném rozhodnuti,
takZe strany mohly ocekavat, Ze senat v tomto bodé roz-
hodnuti prvniho stupné bud' potvrdi, nebo zrusi.
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Pomocnd Zadost 9 proto nebyla pfipusténa do fizeni
(€l. 13(2) RPBA - 2020) a patent byl zrusen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1197/18

Pfinosem rozhodnuti T 1197/18 je zejména to, Ze objasnilo
rozsah pojmu ,naruseni” v rozhodnuti Velkého stiznostni-
ho sendtu G 1/21 tykajiciho se videokonferenci (ViCo), a to
jiz v dobé, kdy odtvodnéni rozhodnuti G 1/21 jesté nebylo
vydano (viz dale).

Podle nového ¢lanku 15a RPBA, ktery nabyl Gcinnosti
1. dubna 2021, mGze stiznostni senat EPU uspofadat
ustni jednani podle ¢lanku 116 EPC formou videokon-
ference, pokud to stiznostni senat povazuje za vhodné,
a to bud' na zadost strany, nebo z vlastniho podnétu.
V hojné diskutované véci G 1/21 vydal Velky stiznostni
senat rozhodnuti, ve kterém rozhodl, ze: ,V dobé obec-
né nouze narusujici moZnost tcastnik’ osobné se dosta-
vit k ustnimu jedndni v prostordch EPU je vedeni ustniho
jedndni pred stiznostnimi sendty formou videokonferen-
ce slucitelné s EPC, i kdyZ ne vsichni ucastnici fizeni k pro-
vedeni Ustniho jedndni formou videokonference dali
souhlas.”

Rozhodnuti zejména omezilo postoupenou otazku a ne-
fesi tak, zda Ize Ustni jednani formou videokonference
konat bez souhlasu stran i v obdobi kdy obecna nouze
neexistuje. Rozhodnuti navic nefesi otazku, zda se Ustni
jednani formou videokonference muze konat bez sou-
hlasu stran v prizkumovém nebo odporovém fizeni pred
divizemi prvniho stupné EPU.

V dobé vydani rozhodnuti T 1197/18 (26. ¢ervence 2021)
byla jiz vétsina prisnych cestovnich omezeni v Evropé
zrusena. Z toho dlivodu stiznostni senat zvazoval, zda by
rozhodnuti Velkého sendtu stale mohlo jesté platit; ustni
jednaniv G 1/21 (po kterém byly vyhlasena shora uvede-
na na postoupenou otazku) probéhlo zhruba o dva mési-
ce dfive, na konci kvétna 2021.

V daném pfipadé respondent/majitel patentu poza-
dal o konani uUstniho jednani formou videokonference,
s ¢imz stézovatel/oponent nesouhlasil. Stiznostni senat
informoval Gcastniky, Ze Ustni jednani se bude konat for-
mou videokonference dne 26. ¢ervence 2021. Pi Ustnim
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jednani stézovatel/oponent tvrdil, Ze neexistuje zadna
pfekdzka pro osobni Ustni jednani, o ¢emz svéddi pfi-
tomnost zastupce majitele patentu na dstnim jednani
v Mnichové dne 22. ¢ervence 2021. Argumentoval tim,
Ze pouzitim terminu ,narusdujici” mél Velky stiznostni
senat na mysli takovy stupen narusdeni, kdy se strana
nemuze zucastnit Ustniho jednani bez vynalozeni ne-
pfiméfeného Usili, jako je tomu napf. v situacich, kdy
je cesta do EPU prakticky nemoznéa nebo podléha ka-
ranténé. Respondent/majitel patentu na to odpovédél
argumentem, ze cesta do Mnichova pfedchozi tyden
byla velmi komplikovand a situace se kazdym dnem
ménila. Podle stiznostniho senatu mél Velky stiznostni
senatu pod pojmem ,naruseni’, na mysli spise zhorseni
podminek dopravy nez jeji nemoznost. Stiznostni senat
rozhodl, Ze pojem ,naruseni” by mél byt vykladan jako
Lohrozujici’, nikoli ,branici”. Stiznostni senat mél za to,
Ze je irelevantni, Ze zastupce majitele patentu byl pfi-
tomen na dstnim jednani pfed jinym stiznostnim sena-
tem v Mnichové nékolik dni pfed timto pripadem. Dale
poukdzal na to, ze neni mozné, aby stiznostni senaty
podrobné sledovaly regionalni zdravotni situaci ve viech
Clenskych statech a vyvoj letecké dopravy ze dne na
den a pribézné pfizplsobovaly formu Ustnich jednani.
Dulezité bylo, Ze majitel patentu celil problém{m s do-
pravou a stéZovatel/oponent neprokazal, ze tyto potize
nebyly redlné. Stiznostni senat dospél k zavéru, ze pande-
mie Covid-19 predstavuje ptipad vseobecného nouzové-
ho stavu, ktery pravdépodobné ohrozi moznost osobné
se zU¢astnit Ustniho jednani v prostorach EPU z dGvodu
zhorsenych cestovnich podminek. Za téchto okolnos-
ti a v souladu s rozhodnutim G 1/21 je konani ustniho
jedndni pred senatem formou videokonference slucitel-
né s EPC, i kdyZ jedna strana nedala souhlas. V dusledku
toho je rozhodnuti o konani Ustniho jednani za osobni
Ucasti nebo formou videokonference ponechano na uva-
Zeni stiznostniho senatu. Stiznostni sendt poznamenal,
Ze existuji pfipady, které by nebylo mozné projednat na
videokonferenci - napf. kdy je nutné predvést predméty
béhem ustniho jednani — coZ oviem nebyl dany pfipad.
Stiznostni senat tak na zavér zadost stézovatele/oponen-
ta o odroceni Ustniho jednani do doby, kdy se bude moci
konat za osobni Ucasti, zamitl.

Poznamka: Z pozdéji vydaného odlvodnéni rozhodnuti

Velkého stiznostniho sendtu (28. fijna 2021) v zasadé vy-
plynulo to, co bylo jiz shora uvedeno, zejména:
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I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

- Velky senét se omezil jen na Ustni jednani pred odvo-
lacimi senaty.

— ProVelky senat je ustni jednani formou videokonferen-
ce Ustnim jednanim ve smyslu ¢lanku 116 EPC.

- Podle Velkého senatu je cilem/ucelem ustniho jed-
nani dat stranam pfilezitost pfednést svij pripad
ustné a je nepravdépodobné, ze by si zakonodar-
ce pral predem vyloucit budouci formaty, které to
umoznuji.

- Velky senét uznal, Ze v sou¢asné dobé neni Ustni jedna-
ni formou videokonference zcela rovnocenné Ustnimu
osobnimu jednani, které predstavuje z hlediska komu-
nikace optimum.

- Ustni osobni jednani je vyhodnéjsi i z hlediska trans-
parentnosti soudniho systému a jeho funkce ve spo-
le¢nosti. Je vsak respektovano pravo na slyseni nebo
pravo na spravedlivy proces.

- Videokonference také umoznuje vidét, s kym se mluvi.
Clenové senatu obvykle reaguji na argumenty stran otaz-
kami nebo komentafi, nejen kyvnutim nebo tazavym
pohledem.

- ProtoZe Ustni osobni jednani je optimalni format
(,zlaty standard”), mélo by byt vychozi moznosti
a strandm by tato moznost méla byt odeprena pouze
z dobrych dlvodd.

- Volba formatu neni administrativni otazkou a je spise
zalezitosti stran nez senatll. Odepieni moznosti stra-
né osobné se dostavit musi byt odivodnéno zvlast-
nimi okolnostmi, napfiklad obtizemi ovliviujicimi
schopnost stran osobné se zucastnit. Rozhodnuti
o volném uvézeni by nemélo byt ovlivnéno adminis-
trativnimi otdzkami, jako je dostupnost pokojl nebo
tlumocnikd.

- Velky senat kone¢né poznamenal, Ze ve smluvnich sta-
tech, stejné jako pfed Evropskym soudem pro lidska
prava, byla kvali pandemii Covid-19 zavedena moz-
nost nafidit slySeni formou videokonference a Ze exis-
tuje znacna neochota rozsifit toto opatfenii nad rdmec
soucasné nouzové situace. v/

upv.gov.cz
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