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Evropske pravo

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 780/18

V daném pripadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, kterym byla zamitnuta evropska paten-
tova prihlaska.

Priizkumova divize vydala v roce 2012 zpravu podle ¢l. 94(3)
EPC a poté, v roce 2017 predvolani k Ustnimu jednani.
Prihlasovatel, pfedtim nez stahl svou zadost o ustni jed-
nani a pozadal o rozhodnuti ve véci, podal pozménény
text a také argumenty. V telefonickém rozhovoru prvni
examinator naznacil, ze takto pozménény predmét ne-
vykazuje vynalezeckou ¢innost. Rozhodnuti o zamitnuti
podle stavu spisu odkazovalo na 3 sdéleni/zpravy: stano-
visko doprovazejici reSersni zpravu, zpravu podle ¢l. 94(3)
EPC a stanovisko doprovazejici predvolani k ustnimu
jednani.

Rozhodnuti zaprvé uvadi, Ze pfihlasovatel v reakci na po-
sledni sdéleni nepfedlozil Zddné zmény ani pfipominky,
coz neodpovida skute¢nosti. Zapis z telefonického roz-
hovoru s prvnim examinatorem se tyka pozménéného
souboru narokl predlozenych v reakci na predvolani
k Ustnimu jednani, neobsahuje viak zadny davod, pro¢
by jejich pfedmét nezahrnoval vyndlezeckou ¢innost.
Z tohoto dlivodu musi byt napadené rozhodnuti zruse-
no, protoze neniv souladu s Pr. 111(2) EPC.

Za druhé, rozhodnuti nelze ponechat v platnosti, proto-
Ze 74dné se sdéleni/zprav v ném zminénych neobsahuje

odlvodnéni tykajici se absence vynalezecké ¢innosti.

Prvni sdéleni (pisemné stanovisko k resersni zpravé)
neni zpravou, protoze nepochdzi od prizkumové divize,
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a prestoze se jedna o platné sdéleni, ve skute¢nosti neni
oddvodnéno a netykd se ani vyndlezecké cinnosti.
Prozatimni stanovisko obsahuje pouze analyzu novosti,
pficemz vynalezecka cinnost je feSena pouze v ,dopliuji-
cich poznamkach®, a proto neni za¢lenéno do rozhodnuti,
zejména proto, Ze predstavuje pouze hypotetické odu-
vodnéni v pfipadé, ze pfihlasovatel néjakym zpisobem
pozméni narok.

Na rozdil od toho co je uvedeno v rozhodnuti tedy pfi-
hlaSovatel/stéZovatel nebyl, v rozporu s Pr. 111(2) EPC,
ve skutec¢nosti informovan o dlivodech, pro¢ patentova
prihlaska nesplnuje pozadavky EPC.

Stiznostni senat proto dospél k zavéru, Ze nedostatky
v napadeném rozhodnuti predstavuji podstatnou pro-
cesni vadu fizeni, kterd odUvodnuje vraceni pfipadu
prvoinstan¢nimu Gtvaru k dalsimu fizeni a refundaci stiz-
nostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2371/18

V daném piipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent ponechan
v platnosti v pozménéné podobé, konkrétné na zakladé
prvni pomocné zadosti.

Oponent mél za to, Ze se odporova divize dopustila pro-
cesni vady, kdyz prvni pomocnou zadost pfipustila do fize-
ni, aniz by vyhovéla zadosti oponenta o odlozeni ustniho
jedndni. Prvni zadost byla podana 1 mésic pfed Ustnim
jednanim (pred datem stanovenym podle Pr. 116(1) EPC)
a o tyden pozdéji zaslana oponentovi. Ten tvrdil, ze vzhle-
dem ke sloZitosti zmén nemél potfebny ¢as na reakci.
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Podle senatu odporova divize tim, Ze prvni zadosti na
jedné strané vyhovéla, a na strané druhé nevyhovéla za-
dosti oponenta o odklad Ustniho jednani spravné vyuzila
své diskre¢ni pravomoci .

Zédost nelze povaZzovat za opozdénou, nebot byla po-
dana pfed datem stanovenym Pr.116(1) EPC. Kromé toho
se zabyvala namitkami identifikovanymi odporovou di-
vizi a oponent tak mél moznost se k pfipustnosti zadosti
vyjadfit.

Pokud jde o odmitnuti odkladu Ustniho jednéani odpo-
rova divize namitla, ze oponent mohl sledoval online
patentovy rejstiik, takze ve skute¢nosti mél na reakci
1 mésic, a ne 3 tydny. S tim stiznostni senat nesouhlasil:
pokud jde o pouziti ¢l. 113(1) EPC, strany a jejich zastupci
nejsou povinni sledovat online priibéh fizeni nahlizenim
do patentového rejstiiku (R4/17).

Skutecnost, Ze odporova divize zaslala oponentovi zadost
doporucené, a nikoli i faxem hned po jejim pfijeti, nepred-
stavuje procesni vadu. Stiznostni senat rovnéz nespatroval
poruseni zasady rovnosti stran tim, ze na druhé strané od-
porova divize zaslala okamzité faxem majiteli patentu do-
pis od oponenta predloZeny po lhité podle Pr.116(1) EPC.

Konstatovanim, ze s ohledem na rozsah Uprav a vypofa-
dani se s namitkami oponenta a a provedeni pfipadné
dalsi reerSe by tfi tydny postacovaly, odporova divize
uplatnila spravné zasady a vypofadala se s hlavnimi ar-
gumenty oponenta.

Vzhledem k tomu, Ze tfeti pomocna Zadost nebyla od-
porovou divizi podrobena prizkumu (ta souhlasila jiz
s prvni pomocnou zadosti, s kterou oviem nesouhlasil
stiznostni sendt), a tato kvali slozitosti materie vyZzaduje
dalsi priizkum, vratil stiznostni senat véc odporové divizi
k dalSimu Fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 222/21

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti
prizkumové divize, ktera nepfipustila do fizeni podle
¢l. 137(3) EPC upraveny text (hlavni zadost), podanou
v reakci na zpravu podle ¢l. 71(3) EPC, a evropskou pa-
tentovou prihlasku zamitla.

X

I—) DUSEVNI VLASTNICTVI

Podle prizkumové divize byl text patentové piihlas-
ky (konkrétné narokd), bez zavaznych ddvodd, oproti
textu, ve kterém prizkumova divize zamyslela udélit
patent, ,zevrubné prepracovan” (viz Instrukce pro pro-
vadéni prlzkumu H-Il 2.4 a 2.5.1 a rozhodnuti Velkého
stiznostniho sendtu G 7/93). Jeho pfipusténi by zname-
nalo znovuotevieni vécného prlizkumu a tak i vyrazné
prodlouzeni fizeni. Pfihlasovatel/stéZovatel naopak
tvrdil, Ze posouzeni skute¢ného obsahu pozménénych
narok by si vyzadalo mensi Usili nez vypracovani zami-
tavého rozhodnuti.

Stiznostni senat dospél k zavéru, ze prizkumova divi-
ze fadné nevykonala své uvézeni. Kritérium pfepraco-
vani méla aplikovat ve spojeni a v souladu s pokyny
v Instrukcich, H-I1 2.5.1. Méla si tak odpovédét na otazku:
zpozdily provedené zmény vyrazné pfipravy na udéleni
patentu nebo ne? Jinymi slovy, posoudit obsah zmén
a cas, které tyto zmény vyzaduji pro jejich prima facie
posouzeni.

Ma-li byt Zadost prima facie ptipustnd, bude nezbytna
doba obecné kratkd a jeji pripusténi by nemélo pod-
statné oddalit udéleni patentu. V opa¢ném ptipadé, po-
kud naptiklad zadost vnasi do fizeni nové nedostatky, je
opravnéné ji podle Pr. 137(3) EPC nepfipustit.

Rozsah prepracovani proto sam o sobé neni relevant-
nim kritériem pro uplatnéni diskre¢ni pravomoci podle
Pr. 137(3) EPC. Prlizkumova divize méla provést prima
facie analyzu nérokd, aby identifikovala potencial-
ni problémy, které by mohly branit udéleni patentu.
Vzhledem k tomu, ze tak neucinila, stiznostni senat
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fize-
ni (posouzeni hlavni zadosti, predlozené jiz v prvoin-
stan¢nim fizeni).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1185/17

V daném pfipadé stiznost sméfuje proti rozhodnuti od-
porové divize, kterym byl evropsky patent zrusen.

Majitel patentu podal hlavni zadost a pomocné zados-
ti 1 az 7 spolu se stiznosti v ¢ervenci 2017. Nasledné,
v dubnu 2019 podal nové pomocné zadosti 3 az 5, pfi-
¢emz z pGvodnich Zadosti 3 az 7 se staly zadosti 6 az 10,
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a v lednu 2020 nahradil pfedchozi pomocnou zadost 4
novou.

Necelé dva mésice pred Ustnim jednanim (tj. po doru-
¢eni predvolani k ustnimu jednani) majitel patentu vzal
hlavni zadost a pomocné zadosti 1 az 5 zpét, z pomocné
zadosti 6 ucinil svou novou hlavni zadost a podal nové
pomocné Zadosti 1 a 2.

Podle stiznostniho senatu hlavni Zadost nesplriuje poza-
davky ¢l. 123(2) EPC a pomocné zadosti 1 a 2 pak v soula-
du s ¢l. 13(2) RPBA - 2020 nepfipustil do fizeni (zejména
proto, ze namitky, na které reagovaly, jiz byly responden-
ty vzneseny v jejich vyjadrenich ke stiznosti).

Pomocné zadosti 7 az 10 pak stiznostni senat na zakladé
¢l. 13(1) RPBA - 2020 do fizeni nepfipustil, a to i presto, ze
byly podany spolu se stiznosti.

Zména v poradi Zadosti spocivajici v zavedeni pomoc-
nych Zadosti 3 az 5 (i kdyz nasledné stazenych) podle se-
natu predstavuje zménu ve stiznosti. Zvolené poradi vede
k riznym problém0m konvergence, coz je v rozporu se za-
sadou procesni ekonomie. Rozliseni tisténého vzoru, kte-
ré je uvedeno v pomocnych zadostech 1 a 2, se v téchto
zadostech, zamérenych na rozliseni reliéfniho vzoru a na
tloustku predmétu, jiz neobjevuje, coz znamen4, ze stiz-
nostni senat a dalsi strany by musely posoudit jiny pred-
mét, nez jaky byl diskutovan v zZddostech vyssiho fadu.

Majitel patentu tvrdil, ze tato divergence jiz existovala
v plivodnich zadostech a byla nevyhnutelna pro stanoveni
rliznych moznych Gstupovych pozic. Na to stiznostni senat
odpovédél, Ze podani novych pomocnych Zadosti 1 a 2
zpUsobilo novy nedostatek konvergence, platny pro viech-
ny zadosti, které nasleduji po pomocné zadosti 2. Z uvede-
nych ddvodu proto stiznost zamitl.

Ke zménam provadéciho predpisu
k EPC a poplatkového radu
(s ucinnosti od 1. listopadu 2022)
Pravidlo 56(2) a (3) EPC se méni takto:
»(2) Pokud jsou chybéjici cdsti popisu i chybéjici vykre-

sy predloZeny po datu poddni, ale béhem dvou mésici od
data poddni nebo, pokud je vyddno sdéleni podle odstav-

upv.gov.cz

EVROPSKE PRAVO

ce 1, nebo podle Pr. 56a odstavec 1, béhem dvou mési-
cli od tohoto sdéleni, bude datum poddni pfihldsky zméné-
no na datum, kdy chybéjici cdsti popisu i chybéjici vykresy
byly poddny. Evropsky patentovy trad o tom prihlasovate-
le informuje.

(3) Pokud jsou chybéjici ¢dsti popisu ¢i chybéjici vykresy
predloZeny ve Ihité podle odstavce 2 a v pfihld$ce je ndroko-
vdna priorita z drivéjsi prihldsky k datu, kdy jsou splnény
pozadavky stanovené v Pravidla 40 odstavec 1, pficemz
chybéjici &dsti popisu ¢i chybéjici vykresy jsou v dFivéjsi pri-
hldsce pIné obsaZeny, ztistane datum kdy byly splnény poZa-
davky podle Pravidla 40 odstavec 1 zachovdno, pokud o to
prihlasovatel poZddd a predloZi ve dvoumésicni Ihité podle
odstavce 2:

(a) kopii dFivéjsi prihldsky, pokud tato kopie neni do-
stupnd Evropskému patentovému uradu podle
pravidla 53 odstavec 2;

(b) neni-li drivéjsi prihldska v ufednim jazyce Evrop-
ského patentového uradu, i jeji pfeklad do jed-
noho z téchto jazykd, pokud tato kopie neni do-
stupnd Evropskému patentovému uradu podle
pravidla 53 odstavec 3, a

(c) vyznaci, kde jsou chybéjici cdsti popisu nebo vy-
krest v drivéjsi prihldsce a v pfipadném jejim pre-
kladu pIné obsazeny.

Vklada se nové Pravidlo 56a EPC

+Pravidlo 56a EPC — Chybné podané dokumenty ¢i ¢asti
ptihlasky

(1) pokud béhem prizkumu podle ¢ldnku 90 odstav-
ce 1 Evropsky patentovy Grad Zzjisti, Ze popis, ndroky ¢i
vykresy nebo cdsti téchto dokumentu pfihldsky se jevi
jako chybné podané, vyzve pfihlasovatele, aby béhem
dvou mésicl podal sprdvné dokumenty prihldsky ci je-
jich casti. Prihlasovatel se nemuze dovoldvat absence ta-
kové zprdvy.

(2) Pokud jsou sprdvné dokumenty pfihldsky ¢i jejich
Cdsti za uc¢elem opravy prihldsky poddny v den ¢i pred da-
tem poddni, budou tyto sprdvné dokumenty prihldsky ci
jejich &dsti zafazeny do pfihldsky a chybné podané doku-
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menty prihldsky ¢i jejich ¢dsti budou povazovdny za ne-
podané. Evropsky patentovy ufad o tom prihlasovatele
informuje.

(3) Pokud jsou sprdvné dokumenty pfihldsky ¢i jejich
Cdsti podle odstavce 1 poddny po datu poddni, ale béhem
dvou mésicti od data poddni nebo, pokud je vyddna zprd-
va podle odstavce 1 ¢i podle Pravidla 56 odstavce 1 behem
dvou mésicu od této zprdvy bude prihldsce prizndno nové
datum poddni ode dne, kdy byly poddny sprdvné dokumen-
ty Ci jejich cdsti. Spravné dokumenty prihldsky ¢i jejich Edsti
budou zahrnuty do prihldsky a chybné podané dokumenty
prihldsky ci jejich cdsti budou povaZovdny za nepodané. Ev-
ropsky patentovy urad o tom prihlasovatele informuje.

(4) Pokud jsou sprdvné dokumenty pfihldsky ¢i jejich
¢dsti poddny béhem Ihdty podle odstavce 3 a prihldska nd-
rokuje prioritu drivéjsi prihldsky ke dni, kdy byly spinény po-
Zadavky stanovené v Pravidle 40 odstavec 1 a sprdvné do-
kumenty prihldsky ci jejich cdsti jsou plné obsaZeny v dFivéjsi
prihldsce, zistane datum poddni zachovdno, za podminky, Ze
poZadavky stanovené v Pravidle 40 odstavec 1 byly spinény,
prihlasovatel o to pozddd a ve lhité podle odstavce 3 predloZi:

(a) kopii drivéjsi pfihldsky, pokud tato kopie neni jiz
dostupnd Evropskému patentovému ufadu podle
Pravidla 53 odstavec 2;

(b) neni-li drivéjsi prihldska v ufednim jazyce Evrop-
ského patentového uradu, i jeji preklad do jedno-
ho z téchto jazykd, pokud toto vyhotoveni neni jiz
dostupné Evropskému patentovému Gradu podle
Pravidla 53 odstavec 3, a

(c) vyznaci, kde jsou sprdvné dokumenty prihldsky ci

jejich cdsti v drivéjsi prihldsce a v pripadném jejim

prekladu plné obsaZeny.
Pokud jsou tyto poZadavky splnény, budou sprdvné
dokumenty prihldsky ¢i jejich Cdsti zahrnuty do prihldsky

a chybné podané dokumenty prihldsky Ci jejich Cdsti zusta-
nou v prihldsce.

(5) Pokud pfihlasovatel

(a) spravné dokumenty prihldsky Ci jejich Cdsti ne-
predlozi ve Ihité podle odstavce 1 nebo 3, nebo

X
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(b) odvold podle odstavce 7 jakykoliv sprdavny doku-
ment prihldsky ¢i jeho ¢dst podany podle odstav-
ce 3 bude poddni téchto sprdvnych dokumen-
ta ci jejich cdsti povaZovdno za neuskutecnéné
a chybné podané dokumenty ci jejich cdsti zu-
stanou ve spise, nebo budou do pfihldsky zara-
zeny. Evropsky patentovy urad o tom prihlasova-
tele informuje.

(6) Pokud prihlasovatel béhem Ihdty podle odstavce 3
nevyhovi pozadavkim podle odstavci 4(a) az (c) bude pri-
hldsce prizndno za datum poddni datum, kdy byly predlo-
Zeny sprdvné dokumenty prihldsky ¢i jejich cdsti. Poddni
chybné podanych dokumentu prihldsky ¢i jejich cdsti bude
povaZovdno za neucinéné. Evropsky patentovy urad o tom
prihlasovatele informuje.

(7) Béhem jednoho mésice od sdéleni podle posledni
véty odstavce 3 nebo 6 miiZe prihlasovatel sprdvné poda-
né dokumenty pfihldsky ci jejich ¢dsti vzit zpét, ¢imzZ se an-
tidatovdni povaZuje za neucinéné. Evropsky patentovy ufad
o tom prihlasovatele informuje.

(8) Pokud prihlasovatel podd sprdvné dokumenty pfi-
hldsky ¢i jejich cdsti podle odstavce 3 nebo 4 az poté, co Ev-
ropsky patentovy urfad zapocal se zpracovdnim resersni
zprdvy, vyzve Evropsky patentovy urad prihlasovatele, aby
béhem jednoho mésice zaplatil dalsi reSersni poplatek. Po-
kud resersni poplatek neni zaplacen vcas, povazuje se pri-
hldska za odvolanou.”

Pravidlo 135(2) EPC se méni takto:

»(2) Pokracovdniv fizeni je vylouceno pokud jde o Ihi-
ty uvedené v ¢ldnku 121 odst. 4 a Ihdt podle Pravidla 6
odst. 1, Pravidla 16 odst. 1 (a), Pravidla 31 odst. 2, Pravi-
dla 36, odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51 odst. 2 az 5,
Pravidla 52 odst. 2 a 3, Pravidla 55, 56, Pravidla 56a od-
stavec 1a 3 az 7 Pravidla 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112
odst. 2 a Pravidla 164 odst. 1 a 2 EPC.

Clanek 2(1) polozka 2, prvni odrazka Poplatkového
fadu se méni takto:

.— evropskd nebo doplrikovd evropskd reserse u pri-
hldsky podané pocinaje 1. cervencem 2005 (¢ldnek 78, od-
stavec 2, Pravidlo 62, Pravidlo 64 odstavec 1, Pravidlo 56a,
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odstavec 8, cldnek 153, odstavec 7, Pravidlo 164, odstavce 1
a2 EPC)”

Poznamka: U¢elem nového Pravidla 56a EPC je zesou-
ladéni EPC s Pravidlem 20.5bis PCT, tj. umoznit opra-
vu chybné podanych dokument( pfihlasky v fizenich
podle EPC. Evropsky patentovy urad tim zaved!| ekvi-
valent PCT postupu a odvolal sdéleni o neslucitelnos-
ti s ustanovenim PCT. Souvisejici zména Pravidla 135
EPC vylucuje urcité lhty podle nového Pravidla 56a
EPC z moznosti pokracovani v fizeni. K zajisténi prav-
ni jistoty bylo pozménéno ustanoveni o chybéjicich
¢astech (Pravidlo 56(3) EPC) tak, ze pfislusné prioritni
pravo musi byt ndrokovano v den podani a nemuze
byt uplatnéno pozdéji. Nové Pravidlo 56a(8) EPC a po-
zménény ¢lanek 2 Poplatkového fadu poskytne EPU
pravni zaklad pro vybirani dalSiho reSerSniho poplatku
v situaci, kdy EPU zahdjil prace na vyhotoveni reserini
zpravy predtim, nez prihlaSovatel podal spravné doku-
menty prihlasky.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 806/18

V daném piipadé stiznost smétuje proti rozhodnuti pra-
zkumové divize, ktery byla evropska patentova pfihlaska
zamitnuta z dGvodu nesouladu s ¢l. 84 EPC.

Vzhledem k nedostatku novosti pfedmétu podle naro-
ku 1 vi¢i dokumentu D1 byla resersni divizi vznesena
namitka nejednotnosti vyndlezu a posteriori a za druhy
vynadlez (pfedmét zavislych narokd 6 a 12) byl zaplacen
dodatecny redersni poplatek

Prizkumova divize v priizkumovém fizeni potvrdila ne-
jednotnost vynélezu a Zddost o vraceni dodatecného po-
platku zamitla.

Stiznostni senat nejednotnost vynalezu nezpochybnil,
nicméné napadené rozhodnuti stejné zrusil. Pfipomnél,
ze podle Instrukci pro provadéni prizkumu F-V 2.2:

.Nedostatek jednotnosti sice mUze nastat a posteriori
stejné jako a priori, je nutné si uvédomit, Ze nedosta-
tek jednotnosti neni v naslednych Fizenich diivodem
ke zruSeni patentu. Je proto tfeba vznaset tuto na-
mitku a trvat na pfislusnych zménach jen v jasnych
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pfipadech, a nevznaset ji, ani na ni trvat na zakladé
Uuzkého, doslovného nebo akademického pfistupu.
To plati zejména v pfipadech, kdy nedostatek jednot-
nosti nevyvolava nutnost dalsi reserse. Je tieba Siroce
a prakticky zvazit stupen vzdjemné zavislosti predlo-
Zenych alternativ ve vztahu ke stavu techniky, zjisténé-
mu v resersni zprave.

Pokud je spole¢nd podstata nezavislych narokd dobfe
znama a zbyvajici predmét kazdého z naroku se lisi od
dalsiho, aniz by zde byla sjednocujici nova spole¢na
myslenka, pak je zde zfetelné nedostatek jednotnosti.

Pokud je vSak zde na druhé strané spole¢na myslenka
nebo princip, ktery je novy a vynalezecky, pak zde né-
mitka nedostatku jednotnosti neni. Pfesny navod
k tomu, co Ize mezi témito dvéma extrémy pfripustit,
nelze poskytnout a kazdy pfipad je proto tfeba posou-
dit s pfihlédnutim k jeho podstaté, pficemz v pfipadé
pochybnosti by mélo byt rozhodnuto ve prospéch
pfihlasovatele!

Stiznostni senat souhlasil s tim, Ze mezi naroky 2 a 6
formalné existuje nedostatek jednotnosti vynalezu.
Narok 6 se ale tyka v podstaté stejného pfedmétu jako
narok 3, ktery je zavisly na naroku 2. Prizkumova divize
usoudila, Ze dodate¢né znaky nepropujcuji ndroku 3 vy-
nalezeckou ¢innost, protoze vychazi nejen z dokumen-
tu D1, ale patfi i k vSeobecnym znalostem odbornika.
Tento zavér platil také pro narok 6 a stiznostni senat tak
nevidél divod, pro¢ bylo nutné zaplatit dodatec¢ny po-
platek za resersi.

Skutecnost, Ze reer3ni divize béhem dalsi reSerse nasla
potencidlné relevantnéjsi dokument D4, je pfitom irele-
vantni.V daném pfipadé mél byt dokument D4 namitnut
proti naroku 3 jiz béhem ¢astecné rederse. Rederse ve sta-
vu techniky rozhodné neni exaktni véda a nelze vyloucit,
ze dalsi reserse odhali relevantnéjsi dokument, coz ovsem
neni dlvodem pro odmitnuti vradceni dodate¢ného reser-
Sniho poplatku.

Senat pak dospél k zavéru, ze predmét zadosti, predlo-
zené béhem ustniho jednani, splfiuje pozadavky EPC.
Napadené rozhodnuti proti zrusil a véc vratil prizkumo-
vé divizi s pokynem udélit patent ve smyslu uvedené za-
dosti a vratit dodate¢ny resersni poplatek.
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