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Studie EUIPO IP Perception 2020, v piném znéni dostupna na adrese

https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/ip-perception-2020

Redak¢né upraveno

JAKVNIMAJI EVROPANE DUSEVNIVLASTNICTVI?

Jiz potfeti (dfive ve letech 2013 a 2017)
realizoval v roce 2020 Ufad EU pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) ve spoluprdci se spolec-
nosti Deloitte studii, jejimzZ cilem je zjistit, jak
Evropané vnimaji dusevni vlastnictvi. Kdo z néj
podle nich nejvice tézi? Co je pro né divodem
k jeho porusovani? A co je mlze pfimét ke
zméné jejich postoja?

Stejné jako ve svych predchozich vydanich
tato celoevropska studie potvrzuje, ze drtiva
vétdina obcanud souhlasi s tim, Ze je dulezité,
aby byla chranéna prava osob, které investuji
¢as a penize do inovaci, a aby se tyto osoby za
svou praci dockaly odmény. V nejnovéjsim vy-
dani studie Ize pozorovat obzvlasté vyznamny
narlst Ucty vaci umélctm a tvlircam. Lidé navic
potvrzuji, Ze zadinaji lépe chapat prava dusevni-
ho vlastnictvi, coz je dllezité zjisténi vzhledem
k tomu, Ze je prokazano, ze osoby, které maji
povédomi o dané problematice, jsou méné na-
chylné k védomému porusovani téchto prav.

Doslo k mirnému poklesu u védomého po-
fizovani padélk(, a to ze 7 % na 5 %, a u umysl-
ného piratstvi, z 10 % na 8 %. Nejvétsi skupinou,
kterd si pofizuje padélky a stahuje nelegdlné,
i nadale zGstavaji mladi lidé, ktefi jsou také nej-
Castéjsimi uzivateli internetu. Soucasné nadale
vzrlstd trend vnimat potizovani padélkd jako
néco, co poskozuje image

Castecné souviset i s nardstem dostupnosti le-
galnich zdrojl. Lidé plati vice za legalni obsah
i diky rGistu kvality a rozmanitosti. Také si ¢astéji
ovéfuji, zda jsou webové stranky, které pouzi-
vaji, legalni ¢i nikoli.

Celkem bylo provedeno 25 636 rozhovort
s obyvateli EU (1 001 z CR) ve véku 15 a vice let.
Aby bylo mozné dosdhnout srovnatelnych vy-
sledk(, pouzity dotaznik se do zna¢né miry po-
dobal tomu, ktery byl pouzit v letech 2013 a 2017.

Dusevni vlastnictvi - povédomi a nazory

Subjektivni chapani pojmu ,dusevni vlast-
nictvi” je i nadale na vysoké urovni, konkrétné
80 % (+ 2 procentni body (pb) ve srovnani se
studii z roku 2017), ackoli mezi jednotlivymi
zemémi panuji znaéné rozdily (v CR 72 %). Stej-
né jako v pfedchozich dvou studiich vykazuji
nejnizsi uroven znalosti dusevniho vlastnictvi
nejmladsi respondenti ve srovnani se starSimi
vékovymi skupinami (71 %).

Osoby, které si umysIné zakoupily padéla-
né zbozi (70 %) nebo vyhledaly pfistup k pirat-
skému online obsahu (73 %), vykazuji zna¢né
podpriimérné povédomi o pravech dusevniho
vlastnictvi, coZ naznacuje, Ze u osob s nizkou
znalosti prav dusevniho vlastnictvi existuje
vyssi pravdépodobnost jejich porusovani.

¢lovéka - v této studii byl
u tohoto prvku zazname-

nan narlst z 12 % na 17 %.
védomé kupuii padélané
Pokud jde o stahova- 260
ni, lidé jsou momentalné
ochotnéjsi platit za legal-
ni obsah, zejména pokud
je nabizen za rozumnou
cenu. Tato zména muze

Velmi dobré + spiSe dobré chapani pojmu
»dusevni vlastnictvi mezi osobami, které...

védomé nevyhledavaiji
pistup k nelegdlnim
zdrojim digitalniho
obsahu

|
81%

védomé vyhledavaiji

pristup k nelegdlnim

zdrojam digitdlniho
obsahu

védomé nekupuijf
padélané zbozi

73%
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Témér obecné plati, Ze lidé v Evropé uzna-
vaji hodnotu ochrany dusevniho vlastnictvi,
stejné jako tomu bylo v roce 2017, ale jen mélo
z nich spatfuje pfinos této ochrany pro lidi, jako
jsou oni sami. Ackoli ochrana dusevniho vlast-
nictvi se i nadale lidem jevi jako néco, z ¢eho
tézi predevsim slavni umélci a velké spole¢nos-
ti, zdvojnasobil se pocet lidi, ktefi se domnivaji,
ze ochrana dusevniho vlastnictvi pfindsi nej-
vétsi uzitek tvircim uméleckého obsahu.

Hodnota ochrany dusevniho vlastnictvi je
uznavana po celé Evropé. Stejné jako v pred-
chozi studii (97 %) panuje shoda (98 %) v tom,
Ze vynalezci, tvlrci a umélci musi mit moznost
chrénit sva prava a musi se dockat odmény
za svou praci. Podobné stabilni je i pohled na
vyznam dusevniho vlastnictvi v otdzce ekono-
mické stability, kdyz 73 % respondentt souhla-
si s tim, Ze pokud by ochrana dusevniho vlast-
nictvi zanikla, nastal by ekonomicky chaos.

Ackoli vniméni hodnoty ochrany dusev-
niho vlastnictvi je relativné vysoké, jen malo
Evropant (4 %) véfi, Zze z prav dusevniho vlast-
nictvi tézi predevsim lidé, jako jsou oni sami.
Mnoho z nich se stdle domniva, Ze dusevni
vlastnictvi je vyhodné hlavné pro ,elitu”, jako
jsou slavni umélci a velké spolecnosti - i kdyz
oproti posledni studii klesl pocet respondentd,
ktefi se domnivaji, Ze z dusevniho vlastnictvi
tézi velké spolec¢nosti, 0 9 pb.

Podil Evropand, ktefi se domnivaji, Zze du-
Sevni vlastnictvi je nejvyhodnéjsi pro tvirce
uméleckého obsahu, se zdvojnasobil, z 10 %
v roce 2017 na 20 % v roce 2020, ackoli je tieba
zdlraznit, ze do této otazky byly v roce 2020
pfidany daldi dvé kategorie (,autofi/spisova-
telé” a ,filmafi“). Téméf nikdo si nemysli, ze
ochrana dusevniho vlastnictvi neni prospésna
pro nikoho (2 %).

Kdo ma nejvétsi prospéch z ochrany dusev-
niho vlastnictvi?

21 % (0)
20 % (+ 10)

Slavni vystupujici umélci

Tvlrci uméleckého obsahu

ooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

15% (- 9)
4% (-1)

Velké spole¢nosti

Spotrebitelé, jako jsem ja

Padélané zbozi - nazory a spotieba

Vétsina lidi se domniv4, ze padélky maji
negativni dopad na ekonomiku z hlediska
podnikdni a zaméstnanosti. Evropané si ob-
vykle uvédomuji negativni dopady padélané-
ho zbozi na ekonomiku a zdravi a bezpeénost.
Ekonomické argumenty proti kupovani padél-
kl i nadale pfevazuji — 83 % osob oslovenych
v roce 2020 souhlasi s tvrzenim, ze to, ze lidé
kupuji padélané zbozi, ma devastujici dopad
na podniky a zaméstnanost. Lidé i nadéle od-
mitaji argumenty, které ospravedInuji koupi
padélkd.

Stejné jako v roce 2017 vétsina Evropan
nesouhlasi s argumenty, které ospravedliuji
koupi padélaného zbozi. Pouze mald ¢ast ob-
¢anl EU spatfuje opravnéné dlvody pro kou-
pi padélaného zbozi. Naptiklad pouze 15 %
Evropan( ,zcela” nebo ,spise” souhlasi s tim,
Ze je pfijatelné kupovat padélané luxusni vy-
robky. U nesouhlasu s ndkupem padélaného
zbozi doslo od posledni studie k mirnému
narustu.

Nesouhlas s kupovanim padélkd ale neni
u vsech demografickych skupin stejny. Mladi
lidé (do 24 let) se ¢astéji ztotozni s dlvody pro
nakup padélaného zbozi. 30 % z mladych lidi
»souhlasi / spise souhlasi” s tim, Ze je pfijatelné
kupovat padélané luxusni vyrobky, coz odpo-
vida dvojnasobku primérné hodnoty u vsech
obyvatel EU. 37 % osob z této demografické
skupiny se domniva, Ze je pfijatelné kupovat
padélky, pokud je cena originalniho vyrobku
prilis vysoka, pficemz u viech dotazanych je
tato hodnota na urovni 24 %.

V souladu se zjisténimi z roku 2013 se jen
malo dotdzanych pfizndvé k tomu, Ze naku-
puje padélané zbozi. Osoby, které zakoupily
padélek, mnohem castéji souhlasi s tvrzenimi,
podle kterych je takové jedndni pfijatelné.



Pocet dotdzanych, ktefi prohlasuji, ze si
zakoupili padélané zbozi, je nizky. Podil Evro-
pan0, ktefi pfiznavaji, ze béhem poslednich
12 mésict védomé zakoupili padélané zbozi,
mirné poklesl ze 7 % v roce 2017 na 5 % v roce
2020 (v CR 5 % v obou letech), takze vysledna
hodnota se pfiblizuje Udaji zaznamenanému
v roce 2013 (4 %).

Stejné jako tomu bylo v pfedchozi studii,
k védomému zakoupeni padélkil se castéji pfi-
znavaji mladi lidé - pfipustilo to 10 % z osob
ve véku od 15 do 24 let, coz je dvojnasobek ev-
ropského prdmeéru. Nakup padélkd a vyhleda-
vani piratského online obsahu spolu vzajemné
souvisi s tim, Ze 30 % z osob, které védomé vy-
hledavaly pfistup k pirdtskému obsahu online,
zaroven zakoupilo padélané zbozi.
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které si zakoupily padélek kvili tomu, ze byly
uvedeny v omyl.

Tretina Evropant (33 %) se za poslednich
12 mésicli zamyslela, zda je vyrobek, ktery si za-
koupili, originalni, ¢i nikoli, coz znamena pokles
oproti hodnoté 37 %, ktera byla zaznamenana
v roce 2017. Asi 1 z 10 osob (9 %) si v pfedcho-
zim roce zakoupila padélek v disledku uvedeni
v omyl, pficemz tato hodnota od roku 2017 zU-
stdva viceméné na stabilni Urovni (- 1 pb). Zjev-
né nadmérné zastoupeni maji mezi osobami,
které zakoupily padélek v disledku uvedeni
v omyl, mladi lidé — 12 % ve srovnani s pramér-
nou hodnotou 9 %.

Cena zUstava dulezitym faktorem, ale klesa
jeji vyznam jako dlvodu, ktery by lidi odradil
od koupi padélku. Skoda na po-

— Com——
m ‘ -

10%

30%

vésti ma ve srovnani s predchozi
studii silnéjsi odrazujici efekt.
Dostupnost originalnich pro-
duktl za rozumnou cenu z(sta-
va hlavnim divodem, ktery by
spotiebitele padélaného zbozi
od tohoto jednani odradil; pro
pfiblizné polovinu (52 % v EU,
54 % v CR) zdotazanych, ktefi ku-
puji padélky, je to pravé cenova
dostupnost, ktera by je pfiméla

Osoby, které priznavaji, ze védomé zakou-
pily padélky, Castéji uvadéji, ze je takové jedna-
ni ospravedInitelné. Dvé tretiny (64 %) dotaza-
nych, ktefi tvrdi, Ze si védomé koupili padélky,
se domnivaji, Ze je to pfijatelné, pokud je cena
originalniho a pravého produktu pfilis vysoka.
Pouze o0 néco méné (58 %) z osob, které zakou-
pily padélek, se domniva, Ze je to pfijatelné,
pokud origindlni produkt neni (nebo zatim
neni) v misté, kde ziji, k dostani.

Shodné s posledni studii se po¢etna men-
$ina dotazovanych zamyslela, zda je vyrobek,
ktery si zakoupili, originalni, nebo zda se jedna
o padélek. Nadale nizky zlstava pocet osob,

od tohoto jednani upustit. Ve
srovnani s rokem 2017 je nyni dostupnost vy-
robkl za rozumnou cenu v absolutnich ¢islech
méné vyznamnym faktorem, ktery by lidi od-
radil od pofizovani padélaného zbozi (- 10 pb),
i kdyz i nadale zUstava faktorem nejvyznam-
né&;jsim. Plati to pro celé spektrum sociodemo-
grafickych skupin. Vyznamny odrazujici efekt
ma pro mladé lidi, ktefi kupuji padélky, i riziko
sankce. Uvadi to 46 % dotazovanych ve véku
od 15 do 24 let, ktefi si padélky koupili.

Ujma na dobré povésti pfedstavuje noveé ve
srovnani s rokem 2017 G¢inné&jsi demotivujici
moment, kdyZ vice respondentt (17 %; + 5 pb),
ktefi si védomé koupili padélky, uvedlo, ze by



PRUMYSLOVE VLASTNICTV 3/2021

je od jejich koupé mohla odradit pravé vidina
zhorseni jejich image.

Cenova dostupnost stoji také za rozhod-
nutim si padélek nekoupit. Nicméné osoby,
které si padélané zbozi védomé nekupuiji, jsou
ve srovnhani s témi, ktefi tak ¢ini, vice motivo-
vany ve svém jednani chapanim rozsahu $kod
zplsobenych vyrobclm a na zaméstnanosti
a v hospodafstvi.

V tomto prizkumu jsme se poprvé ze-
ptali osob, které uvedly, Ze béhem posled-
nich 12 mésici védomé nezakoupily zadné
padélané zbozi, na divody, pro¢ tak neucinily.
Hlavnim dlvodem, proc¢ se tyto osoby vyhy-
baji padélkiim, je pravé existence cenové do-
stupnych origindlnich vyrobkd. Respondenti,
ktefi si zadné padélky nepofidili, byli ve srov-
nani s témi, ktefi tak ucinili, mnohem castéji ve
svém jednani vedeni chapanim rozsahu $kod
zplsobenych vyrobclim a na zaméstnanosti
a v hospodafstvi — 48 %, respektive 41 % osob,
které si nepofidily padélky, zminilo pravé tyto
skute¢nosti jako hlavni divody svého jedna-
ni ve srovnani s 24 % u osob, které si padélky
zakoupily. To naznaduje, Ze s pofizenim (nebo
nepofizenim) padéla-

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Ze divodem, pro¢ nekupuji padélky, je to, ze
chapou, jaké skody to zplsobuje vyrobciim
a na zaméstnanosti a v hospodarstvi.

Piratsky online obsah - nazory a spotreba

Souhlas s pouzivanim nelegélnich zdroja
k pfistupu k digitdlnimu obsahu pro osobni
potfebu dramaticky klesd, pficemz podil osob,
které se domnivaji, Ze je to pfrijatelné, pokud
neexistuje zadna legalni alternativa, zUstava
stabilni.

Vyhledavani pristupu k piratskému online
obsahu je stale méné pfijatelné. Po malém po-
klesu v roce 2017 byl oproti roku 2013 v rdmci
této studie zaznamenin celkovy pokles o 15 pb,
pokud jde o podil lidi v EU, ktefi se domnivaji,
Ze je pfijatelné ziskavat online obsah nelegélné,
pokud je to pro osobni potfebu. Zaroveri 28 %
respondent(l (31 % v CR) uvadi, Ze ziskavani
online obsahu z nelegalnich zdrojli je pfijatel-
né, pokud neni k dispozici legélni alternativa.

Bez ohledu na druh on-line obsahu je
v roce 2020 povédomi o legalni nabidce vyraz-
né vyssi nez pred 3 lety.

ného zboZi souvisi po-
védomi o negativnich
dopadech takového
jednani.

Pro mladé lidi se pottebu

zdd byt podstatnym

faktorem i to, zda Je pfijatelné obstaravat si z internetu

. \. Y nelegélné obsah, neexistuje-li 2020
maji  néjakou  3pat- bezprostfedné dostupna legalni 2017
nou osobni zkusenost alternativa | 01

Je prijatelné obstaravat si z internetu

nelegéiné obsah, je-li pro moji osobni

Zcela souhlasim + spiSe souhlasim

s nakupem padélkd.
Mladi lidé, ktefi si za
poslednich 12 mésicii védomé nekoupili pa-
délané zbozi, se padélkim obvykle vyhyba-
ji, protoze méli v minulosti s jejich nakupem
néjakou 3patnou osobni zku3enost - uvedlo
to 31 % osob ve véku od 15 do 24 let, pficemz
u vsech respondentt celkem je to 23 %. Mlad-
i respondenti zaroven méné casto uvadéji,

Vice nez dvé tretiny evropskych obc¢anl
jsou si védomy dostupnosti legalni nabidky
v pfipadé tii kategorii online obsahu: filmg,
hudby a televiznich serialt. Mladsi demogra-
fické skupiny maji nejvétsi povédomi o legalni
nabidce v pfipadé hudby, film(, televiznich se-
ridl( a videoher.
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Tendence prefe-
rovat legalni zdroje
i nadale roste, po-
kud jsou tyto legal-
ni moznosti cenové
dostupné. Navic se
stéle ve vétsi mire
prosazuje nazor, ze
legdIni sluzby na-
bizeji obsah o vyssi
kvalité a rozmani-

déavam prednost

nabidkami vyssi

Existuje-li cenové dostupna legalni varianta,

vyuzivani/stahovani/streamovani obsahu pres
autorizované platformy a... ‘

Rozmanitost obsahu nabizeného legéinimi

sluzbami je ve srovnani s nelegalnimi

Kvalita obsahu nabizeného legalnimi sluzbami
je ve srovnani s nelegalnimi alternativami vyssi

Zcela souhlasim + spise souhlasim

2020
2017
m2013

tosti nez nelegalni
zdroje.

Evropané jednoznacné davaji prednost
legaInimu online obsahu, pokud je nabizen
za rozumnou cenu. Vyrazna vétdina (89 %)
respondentd ,zcela souhlasi” nebo ,spise
souhlasi” s tvrzenim ,Pokud je k dispozici ce-
nové dostupna legalni varianta, ddm pfed-
nost pfistupu/stahovani/streamovani obsahu
z opravnénych platforem pfed nelegdlnim
pfistupem/stahovanim/streamovanim®.

Pozitivni jsou také nazory na kvalitu a roz-
manitost obsahu nabizeného legalnimi sluz-
bami. Patrné je to u tvrzeni, ze legdlni sluzby
nabizeji vyssi kvalitu nez nelegdini zdroje, se
kterym ,souhlasi” nebo ,spise souhlasi” vice
nez tfi Ctvrtiny respondentl (76 %). Ve srov-
nani s prvni studii v rdmci tohoto prizkumu
v roce 2013 doslo k vyraznému narlstu podi-
lu osob, které souhlasi s tvrzenim, ze kvalita
legélnich sluzeb je ve srovnani s nelegalnimi
zdroji lepsi.

Podil osob, které davaji prednost legalni-
mu online obsahu, je-li cenové dostupny, se
také v prlibéhu let zvysil o 9 pb. Ackoli se i na-
dale jedna o ten nejpresvédcivéjsi dlivod k vol-
bé legalnich variant, nebyl od roku 2013 nardst
poctu osob, které souhlasi s timto tvrzenim,
tak dramaticky jako narlst podilu osob, které
souhlasi s tim, Ze obsah nabizeny legaInimi
sluzbami je kvalitn&jsi (+ 22 pb) a rozmanité;si
(+ 14 pb) nez nabidka prostiednictvim nelegal-
nich zdroja.

Znacné se rozsifilo placeni za on-line obsah
z legélnich zdroji. Upfednostriovani legalnich
zdroja digitalniho obsahu doklada vyznam-
ny rast podilu osob, které uskutecnily platbu
za pfistup k obsahu z legélnich zdrojd online.
Vice nez 4 z 10 Evropand (42 %, v CR 39 %) za-
platili za pfistup, stahovani nebo streamovani
obsahu chranéného autorskymi pravy z legal-
nich sluzeb na internetu, coz predstavuje vy-
znamny narlst (+ 17 pb) oproti roku 2017. Ve
srovnani s rokem 2013 se tato hodnota vice
nez zdvojnasobila (+ 24 pb). Tato zjisténi jsou
konzistentni s dal$imi aktudlné provedenymi
studiemi, které zaznamenaly podobny na-
rlst spotreby predplacenych on-line sluzeb,
pricemz se zd4, ze tomuto trendu napomaha
pandemie onemocnéni covid-19.

Hlavnim motivem pro osoby, které uvedly,
Ze nevyhledavaji pfistup k digitdlnimu obsahu
prostrednictvim nelegélnich sluzeb, je existence
cenové dostupného obsahu z legélnich zdroja.

Témér polovina (48 %) z osob, které nevy-
hledavaji nelegalni zdroje online obsahu, tak
necini kvlli existenci cenové dostupného ob-
sahu z legalnich zdrojl. Stejné velkd skupina
dotazovanych (48 %) je k tomu vedena chéapéa-
nim rozsahu skod, které zpUsobuje porusovani
prav dusevniho vlastnictvi hudebnikiim, spiso-
vatelim, umélcdm a tvircam.

NarUst vyuzivani legalnich zdroji digitalni-
ho obsahu se neprojevil vyznamnym poklesem
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vyuzivani nelegélnich zdrojd, nicméné doslo
k malému poklesu podilu lidi v Evropé, ktefi
pfizndvaji, ze vyuzivaji nabidky nelegdlnich
on-line zdrojl digitalniho obsahu.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

kombinuji legélni s nelegalni nabidkou. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, existuje zde ziejmy
prdnik mezi skupinou osob, které vyhle-
dévaji nelegdlni zdroje digitalniho obsahu,

a skupinou osob, které kupuji

— aam—n (—)
= )]

8%
23%
47%

17%

padélky.

Naddle panuji nejasnosti ohled-
né toho, co je legalni a nelegalni
nabidka, ale ochota vynalozit Usili
s cilem zjistit, zda se jedna o legal-
ni ¢i nelegalni zdroj, roste.

Mezi roky 2013 a 2017 se
prohloubil problém s rozpozna-
vanim legdiniho a nelegdlniho
zdroje, ale tento trend se nyni
zastavil. Soucasny trend ukazu-
je staly podil (23 % ve srovnani
s 24 % v roce 2017) osob, kterym

10%

Priblizné 1 z 10 dotdzanych Evropan(
(8%, v CR 12 %) pfipustil, Ze b&hem poslednich
12 mésicl védomé pouzil piratsky online
obsah, coz je jen o néco malo nizsi hodno-
ta, nez jakd byla zaznamenana v letech 2017
a 2013 - 2 pb. Podil osob, které uvedly, Ze
vyhledévaji nelegdlni zdroje, stoupa mezi pfi-
slusniky mladych

nenijasné, co predstavuje legalni
nebo nelegalni nabidku. Dukazy
o tomto trendu poukazuji na narlst vyuzi-
vani legalnich online zdrojl a preferenci pro
tyto legaini zdroje. Nasvédcuje tomu i néarlst
podilu osob, které se snazi zjistit, zda online
obsah pochazi z legalniho zdroje, a to ze 14 %
v roce 2017 na 20 % v roce 2020.

Ve srovnani s pirdtskym online obsahem

vékovych skupin

a osobami, které
vyuzivaji ve vel-
ké mire internet.
Je zajimavé, ze
u osob, které vé-
domé vyhledéva-
jinelegalni online
obsah, je zaroven
pravdépodob-
né, ze si online
obsah zakoupili.
To naznacluje, ze
lidé v Evropé pfi
vyhledéavani po-
trebného obsahu

Existence cenové dostupného obsahu z legélnich
zdrojl

Riziko sankce

Hlubsi chapani skody, kterou svym chovanim

zpUsobuji hudebnikim, spisovatellim, umélcim,...

Spatné zkusenosti jinych lidi s nelegalnimi zdroji
(napf. malware apod.)

Osobni $patna zkusenost s nelegalnimi zdroji

HIlubsi chapani $kody, kterou svym chovanim
pacham na zaméstnanosti a hospodarstvi EU

Neodradilo by mé nic

Nevim/odmitam odpovédét

m 2020

2017
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je nahradvani obsahu chradnéného autorskymi
pravy (jako je hudba, videa, filmy nebo tele-
vizni seridly) na internet za Gcelem jeho sdile-
ni s ostatnimi uZivateli internetu méné casté.
K tomu, Ze se za poslednich 12 mésicd této ¢in-
nosti vénovalo, se pfiznalo 7 % dotazovanych.
Jesté méné respondentli (3 %) se pfiznalo
k pouziti nelegdlnich streamovacich zafizeni,
jako jsou set-top boxy s predinstalovanymi
aplikacemi, pro pfistup k piratskému obsahu.
Tyto protipravni ¢innosti vSak nelze povazovat
ani v jednom pfipadé za bezvyznamné, pfi-
cemz Castéji se jim vénuji mladi lidé. Z osob ve
véku od 15 do 24 let 15 % nahralo obsah chra-
nény autorskymi pravy a 7 % pouzilo nelegdini
streamovaci zafizeni.

Ing. Emil Jeneral

..............
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Existence cenové dostupného obsahu zl-
stava hlavnim prvkem, ktery by od tohoto jed-
nani odradil osoby, které vyhledavaji nelegélini
zdroje, i kdyz vyznam tohoto faktoru se pod-
statné snizil. Rovnéz klesala cetnost argumen-
t0, Ze jde o osobni potfebu.

Existence cenové dostupného obsahu
z legalnich zdroji je nejcastéji zminovanym
dlvodem k upusténi od vyuzivani pirdtského
online obsahu. Po ném nasleduje riziko sankce
a hlubsi chapani skod zplsobenych tvircim.
Od roku 2017 se podstatné snizil podil osob,
které uvadéji, ze od vyuzivani piratského obsa-
hu by je odradila existence cenové dostupné-
ho obsahu z legalnich zdrojl (- 12 pb).

EUIPO (redakéné upraveno)

K DALSIMU OSUDU JEDNOTNEHO PATENTU
A JEDNOTNEHO PATENTOVEHO SOUDU

Po témér ctyrletém zpozdéni je cesta k né-
mecké ratifikaci Dohody o jednotném paten-
tovém soudu znovu oteviena rozhodnutim
Federdlniho Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna
2021, zvefejnéném 9. Cervence 2021. Druhy se-
nat Némeckého spolkového ustavniho soudu
(dale jen FCC) zamitl dvé zadosti o predbézné
opatreni sméfujici proti zakonu o schvaleni rati-
fikace Dohody o jednotném patentovém soudu
(déle jen dohoda UPC). Odmitnuti dvou zadosti
o prozatimni opatfeni proti ratifikacnim zako-
ndm UPC ze strany FCC znamena, Ze némecky
prezident je nyni mize podepsat a Némecko
muze splnit vsechny formality. Priblizil se tak za-

¢atek fungovani systému Jednotného patentu,
i kdyZ je stéle tfreba prekonat urcité prekazky.
Rozhodnuti FCC se tykd pouze zadosti o pred-
bézné opatieni proti ratifikaci, ale z od{ivodné-
ni rozhodnuti vyplyva, ze hlavni fizeni proti za-
kon0m ratifikujicim UPC nemad 3anci na Uspéch.
Ustavni soud zaujal nasledujici stanovisko:

LSoud zamita Zadosti o predbézné opatie-
ni z divodu nepfipustnosti Ustavnich stiznosti
podanych v plvodnim fizeni.

1)  StéZovatelé dostate¢né neodivod-
nili moznost, ze by ratifikace rdmce
UPC mohla skutec¢né vést k porudeni
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zadsady pravniho statu, poruseni za-
kladniho prava na ucinnou pravni
ochranu nebo prava EU.

2) Stézovatelé zejména neprokazali,
proc¢ a jak mohla dohoda UPC ve své
organiza¢ni struktufe Jednotného
patentového soudu a v pravnim
postaveni pfiznaném soudcim po-
rusit zasadu pravniho statu zakotve-
nou v €l. 20 odst. 3 Ustavy zpsobem,
ktery by rovnéz zasahoval do zasady
demokracie. Bylo by nutné prokazat
zasah do zasady demokracie, jelikoz
je to pouze tato zadsada zakotvena
v &l. 20 odst. 1 a 2 Ustavy, ze které vy-
plyva individudIni prdvo na demokra-
tické sebeurceni, kterého se obcané
mohou dovolavat prostiednictvim
¢l. 38 odst. 1 prvni véta Ustavy.”

Némecky spolkovy prezident tak nyni
muze podepsat nezbytné dokumenty, které
by umoznily, aby dohoda UPC vstoupila v plat-
nost. Nelze tak vyloucit, ze dohoda UPC za¢ne
fungovat ve druhém ctvrtleti roku 2022.

K 9. ¢ervenci 2021 existuje 15 signatarskych
statl dohody UPC (vyjma Spojeného kralovstvi,
které stahlo ratifikaci v souvislosti s Brexitem):
Rakousko, Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Italie, Loty3sko, Litva, Lucembur-
sko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko a Svédsko.

V nadchézejicim systému Jednotného pa-
tentu tak budou mit pfihla3ovatelé evropskych
patentovych pfihlasek $anci pozadat o jednot-
ny Ucinek téchto prihldsek ve vyse uvedenych
zemich a v dalSich ¢lenskych statech EU, které
dohodu UPC ratifikuji pozdg&ji. Spanélsko,
Chorvatsko a Polsko v3ak jiz uvedly, ze dohodu
UPC v dohledné dobé ratifikovat nehodlaji.

Aby se projekt mohl dostat do zavérecné
faze, musi dalsi dva signatarské staty souhlasit
s tim, ze budou vazani Protokolem o proza-
timnim provadéni (upravujicim praktické pfi-
pravy UPC). Mezitim bude pokracovat prace

ooooooooooooooo
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pfipravného vyboru a jeho prozatimniho
tymu. Predpoklada se, Ze po fazi praktickych
pfiprav, tj. cca 12 mésici, Némecko formalné
ulozi ratifikacni listinu u Evropské rady, a o cca
tfi mésice pozdéji, (¢lanek 89 dohody UPC)
zac¢ne fungovat jednotny patentovy systém.

Do té doby v3ak bude muset byt nalezeno
fedeni mj. pro komplikace vyplyvajici z Brexitu
a rozhodnuti Spojeného krélovstvi vystoupit ze
systému Jednotného patentu. Farmaceutickd po-
bocka centrdlni divize UPC méla sidlit v Londyné,
nyni ma zajem o zfizeni jejiho sidla v Milané Italie.
Zajem viak maji i dalsi ¢lenské staty a existuji také
navrhy, aby byla alespor v pfechodném obdobi
ponechana vsechna rozhodnuti centraini divize
na ustfedi v Mnichoveé a Pafizi.

Vzhledem k vy3e uvedenému nyni muze
byt vhodna doba k revizi stavajiciho portfolia
evropskych patentd, tj. rozhodnuti majitel(
evropskych patentd, u kterych z nich zvolit
tzv. opt-out. Jednim z hlavnich faktord, které
je v tomto ohledu tfeba vyhodnoatit, je pravo-
moc Jednotného patentového soudu nejen
nad jednotnymi patenty, ale i nad stavajicimi
evropskymi patenty. Existuje riziko, Zze by sta-
vajici evropsky patent mohl byt zrusen central-
né pfed Jednotnym patentovym soudem, za-
timco evropsky patent s uplatnénym opt-out
bude dale podléhat jurisdikci vnitrostatnich
patentovych soudu ¢lenskych stat(, ve kterych
byl patent validovan.

Je nepravdépodobné, Ze by Ceska republi-
ka dohodu o UPC ratifikovala predtim, nez novy
systém jednotného patentu a UPC zacne fun-
govat. Pro ¢eskou odbornou verejnost to tedy
neznamena nic vic, nez ze jednotné patenty
a rozhodnuti UPC nebudou mit na naSem lze-
mi Ucinky a nebudeme mit svoji mistni, resp.
regionalni komoru UPC. Cesti prihlasovatelé
evropskych patentovych pfihlasek viak budou
mit od samého pocatku moznost ziskat jed-
notny patent a pred UPC ho (pokud bude pred
mistni ¢i ustfedni komorou ve smluvnim ¢len-
ském staté EPC napaden) i branit. Cesti ob¢ané



budou moci jednotné patenty svych soutézi-
telt pfed UPC rovnéz napadat a samoziejmé
byt stranou v zalobach o jejich porusdeni. To vie
se navic bude tykat i ,klasickych” evropskych
patent(l, pokud se jejich majitelé zavcas neroz-
hodnou pro vyse zminény opt-out. To vie by
mélo byt postacujicim dlvodem, aby se od-
borna verfejnost o novy systém nejen zajimala,
ale i zavcas uvazovala o strategii, kterou zvoli.

Opt-out strategie

Jak jiz bylo uvedeno, u ,klasickych” evrop-
skych patent(, u kterych byl aplikovan opt-out,
nelze dosahnout panevropského soudniho
pfikazu (predbézného ¢i trvalého opatreni
UPC, zakazujiciho patent porusujici jednani),
ani nejsou vystaveny panevropskému zrudeni
u UPC. Vlastni opt-out Ize kdykoliv vzit zpét,
takze pripadné poruseni ,klasického” evrop-
ského patentu Ize néasledné projednat i pred
UPC. Nesmi v3ak byt mezitim zahajeno pfislus-
né fizeni pfed narodnim soudem. Pfi Gvahach
o tom, zda u konkrétniho ,klasického” evrop-
ského patentu provést opt-out by jejich majite-
Ié méli vzit v ivahu nasledujici aspekty:
- hodnotu patentu a dtsledky jeho ptipad-

ného panevropského zruseni

- zda byl jiz podan proti patentu u EPU
odpor, nebo je to pravdépodobné, nebot
tato skute¢nost cini pravdépodobnym
i jeho napadeni pfed UPC s panevropsky-
mi Ucinky

- pravdépodobnost, Ze bude patent soud-
né prosazovan

- vyhody panevropského soudniho pfika-
zu (ktery se stane vyznamnéjsim, jakmile
bude dostupny, protoze vliv narodnich
soudu se bude zmensovat)

- potencialni vnimani patentu s opt-outem

- potieba vejit ve styk s UPC se zamérem
ovlivnit jeho jurisprudenci

- nezbytné kroky k uplatnéni opt-outu (viz
dale)
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Obecné se doporucuje ponechat alesponr
nékteré ,klasické” evropské patenty v jurisdikci
UPC, aby bylo mozno dosdhnout panevropské-
ho ptikazu (jehoz vyznam bude postupné na-
rUstat a vliv narodnich soudl se naopak bude
postupné snizovat). Déle také proto, aby mohla
byt ovlivilovana jurisprudence UPC v pocatec-
nich letech jeho cinnosti (aby nemohlo dojit
k tomu, Ze bude vylu¢né ovlivnéna jen ze stra-
ny urcitého primyslového sektoru ¢i obchod-
niho modelu). Pokud jde o klicové vynalezy,
které jsou jesté v pfihlaskovém Fizeni pred EPU,
pak Ize vyuzit institutu vylou¢enych pfihlasek
a u nékterych na né udélenych patent opt-out
neuplatnit a u nékterych (které chrani skoro
stejny vynalez) ano. Stejného cile Ize oviem do-
sahnout i pomoci narodnich patent(.

Nezbytné kroky k uplatnéni opt-outu

Pfipravny vybor UPC zvefejnil dne 25. Unora
2016 seznam a vysi poplatkd UPC, ze které-
ho je zifejmé, Ze (oproti plvodnim navrh{im)
uplatnéni opt-outu zpoplatnéno neni. To by
ovsem nemélo svadét k jeho automatické apli-
kaci, bez nalezitého zvazeni vsech pro a proti.

U jednotlivého ,klasického” evropského pa-
tentu ¢i evropské patentové prihlasky se k za-
dosti 0 opt-out musi pfipojit vsichni jeho spolu-
majitelé ¢i spolupfihlaSovatelé a vichni vlastnici
piipadnych dodatkovych ochrannych osvéd¢eni
(SPQ). Vsichni tito ,opravnéni k zapisu” jako maji-
telé (Ci pfihlasovatelé) musi byt uvedeni v zados-
ti o opt-out, bez ohledu na to, zda jiz byli jako
takovi registrovani. U kazdého evropského pa-
tentu/evropské patentové prihlasky/SPC proto
Ize pfed uplatnénim opt-outu zjistit jejich iden-
titu a ziskat jejich souhlas s jeho uplatnénim.
Pokud by mélo dojit ke zméné majitele apod.,
pak je tfeba pred uplatnénim opt-outu provést
fadné postoupeni prav. Pokud nejsou udaje
o majiteli(ich) v Zadosti o opt-out spravné, bude
opt-out neplatny. V této souvislosti je tfeba vzit
v Uvahu, Ze osoba usilujici o zruseni evropského
patentu nemusi védét, Ze udany majitel apod.
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neni spravny, a proto muaze v dobré vite zahdjit
fizeni o zrudeni pfed narodnim soudem, coz mu
mUze potom branit v pozdéjSim zahajeni fize-
ni o panevropském zruseni pred UPC, zatimco
jind osoba takovou prekazku mit nemusi. Je tak
vhodné prostudovat i licen¢ni smlouvy, zda je
tfeba k uplatnéni opt-outu nutny souhlas naby-
vatell licence.

Jak jiz bylo uvedeno, k prvnimu uplatnéni
opt-outu maze dojit po ratifikaci dohody UPC
Némeckem, tj. tfi mésice pfed zahajenim cin-

Mgr. Rudolf Bicek®
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nosti UPC (tzv. sunrise period). V tfimésic¢ni Ih(té
uplatnéné opt-outy by nabyly Ucinnosti hned
prvni den ¢innosti UPC, ¢imz by chranily ,klasic-
ké” evropské patenty pred Zalobami na zruseni
podanymi u UPC v tento den. Opt-out Ize samo-
zfejmé uplatnit i po zahajeni ¢innosti UPC. Jejich
majitelé viak riskuji, Ze jejich ,klasické” evrop-
ské patenty budou mezitim napadeny Zalobou
na zruseni. To je také dalsim divodem, pro¢ by
i nasi majitelé ,klasickych” evropskych patentd
neméli s vyse uvedenou rozvahou otalet.

PODVOD ANEBO RADNA
PODNIKATELSKA AKTIVITA?

Jak (s)pravné nahlizet na falesné
¢i zavadéjici faktury za registraci patentt

a ochrannych znamek

V poslednich letech se na Ufady pro ochra-
nu dusevniho vlastnictvi po celém svété, a to
véetné ¢eského UPV, obraci tisice osob se stiz-
nostmi, ze jim byla doru¢ena podvodna faktura
za registraci, resp. prodlouzeni registrace jejich
patentu ¢i ochranné zndmky. Scéndr je vzdy
stejny — spolecnost ¢i fyzicka osoba, kterd ma
zaregistrovany svij patent ¢ ochrannou znam-
ku v nékteré z nérodnich ¢i mezindrodnich da-
tabazi obdrzi postou, pfipadné emailem, dopis,
jez na prvni pohled pUsobi jako dokument vy-
staveny organem spravujicim oficidlni databazi
- nejéastéji Uradem Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) nebo Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi (WIPO).

10

V nékterych pfipadech zaslany dopis pred-
stavuje nabidku na uzavieni smlouvy, v jinych
pfipadech odesilatelé zasilaji pfimo fakturu na
¢astku priblizné 2000 EUR, ktera ma formu da-
fnového dokladu se splatnosti obvykle 14 dnd.
Ackoli je mozné pozorovat mezi jednotlivymi
dopisy drobné rozdily, viechny funguji v z&-
sadé na stejném principu a s jedinym cilem
- vylakat od adresata podvodné finan¢ni pro-
stredky.

Néktefi z odesilatelll dopisl sice skutecné
provozuji urc¢itou formu soukromé databdze
prav z dusevniho vlastnictvi, do které po za-
placeni vlastnika ochranné zndmky ¢i patentu
skute¢né zapiSou. Takova databdaze vsak nema



z pravniho pohledu zadny vyznam a je zcela
zifejmé, Ze pokud by adreséat dopisu nejednal
v omylu a védél by, ze neplati poplatek za re-
gistraci do oficialni databaze, nikdy by o tako-
vou registraci nemél zjem.

Jedna se tedy ze strany odesilatel(i dopist
o tzv. katalogovy podvod anebo jde o fadnou
podnikatelskou ¢innost provozovanou v ramci

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2021

U takto vydanych faktur se jejich odesilatel
zcela jednozna¢né dopousti trestného cinu.
Podle ¢eského prava takové jednani konkrét-
né naplnuje skutkovou podstatu trestného
¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym
oznacenim ve smyslu § 268 tr. zdkoniku a dale
trestného ¢inu podvodu dle § 209 a nasl. tr. za-
koniku.

mantineld svobody podnikani?
Odpovéd, zda se, neni tak jedno-
duchg, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat.

Formy zavadéjicich,

resp. podvodnych dopist
Obecné Ize zasilané dopisy

zjednodusené rozdélit do tfi za-

kladnich skupin:

a) ,Falesné” faktury vyuzivajici
prvky uradii pro ochranu dusev-
niho vlastnictvi

Prvni skupinu tvofi dopisy
odesilané ve formé falesné fak-
tury s logem, celkovym vizua-
lem a udaji oficidlniho Gfadu pro
ochranu dusevniho vlastnictvi
(nejcastéji EUIPO, italského UIBM
nebo polského UPRP).

Dokument pUsobi na prvni
pohled jako faktura od oficidlniho
organu a casto ani po detailngj-
$im zkoumani nema adresat $anci
poznat, Ze se jedna o padélek. To,
Ze Ufady na ochranu dusevniho
vlastnictvi obdobné faktury viibec
nezasilaji, si obvykle adresat ani
neuvédomi. Takto vydana ,faktu-
ra” obvykle obsahuje i pfislusné
¢islo uc¢tu ve formé IBAN, na které
ma byt pfislusnd ¢astka zaslana.
Bankovni ucet uvedeny na fakture
je nejcastéji veden u polské, ma-
darské, pfipadné némecké banky.

European Union Intellectual Property Office
Avenida de Europa, 4

03008 Alicante, Spain
information@euipo.europa.eu
www.euipo.europa.eu

R EUV

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

CONFIDENTIAL APPLICATION REFERENCE, IF ANY (COMPARE WITH YOUR APPLICATION): 85.1103

PAYMENT REMINDER LETTER BEFORE DUE DATE

On the day of 28/5/2021 you have applied to the European Union Intellectual Property Office (“EUIPO”) for a
legal protection of the trademark|

Pursuant to the EU Regulation No. 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017
on the European Union trademark (text with EEA relevance), the EUIPO decided to register your trademark:
Trademark name: [N

Filing date: 28/5/2021

Nice classification: 5

for an initial period of 10 years (starting from the filing date). We hereby kindly request you to pay the
registration fee for the 10-year legal protection of your trademark. The amount of said fee is 1930,00 EUR
(calculated according to the EU regulation No. 2018/626 of 5 March 2018 laying down detailed rules for
implementing certain provisions of the Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the
Council on the European Union trade mark, and repealing Implementing Regulation (EU) 2017/1431). The
payment shall be made within 14 days from the date of publication of the trademark | N R IIEEEEEEEN i~ the
EU Trademark Bulletin, that is, until 21.06.2021. Furthermore, the payment shall be made to the bank account
of the EUIPO Liaison Office for Trademark Registration, subordinate to the EUIPO and responsible for
registration of intellectual property rights:

Beneficiary: EUIPO Liaison Office for Trademark Registration, Representative Office of the European
Commission, Jasna 14/16a, 00-041 Warsaw, Poland

1BAN: P L
BIC/SWIFT: I
Title:

If the indicated deadline for the payment is not met, your application will be disregarded by the EUIPO.

Deputy Executive Director of the EUIPO

/-this document is signed electronically/

The following digital signature, made in accordance with the personal certificate of the person authorized, proves the
validity of the document:
16de37303d13ca:

2963227a1c0c1165fe2bl

Obr. 1 - Piiklad fale$né faktury zneuzivajici nazev a logo EUIPO
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b) ,Zavddeéjici” faktury evokujici dokument
vydany uradem pro ochranu dusevniho
vlastnictvi

Druhou skupinu predstavuji dopisy ve
formé faktur, které sice ptimo nefalsuji logo,
nazev ani Udaje oficialnich instituci, nicméné
je Ize zcela urcité oznadit za zavadéjici, pro-
toZe obsahuji logo a nazev spolecnosti, které
oficialni instituce (typicky EUIPO nebo WIPQ)
silné evokuiji.

Adresat muze lehko nabyt do-

©000000000000000000000000000000000000000000000000

Toto oznédmeni je vzdy napséno drobnym
pismem, umisténo na spodni strané dopisu
nebo jinak vizudlné skryto. Obchodni pod-
minky dale obvykle obsahuji klauzuli, podle
které v pfipadé uhrady ¢astky uvedené na
faktufe adresat pfrijima obchodni nabidku
odesilatele faktury, a tim padem dochazi
k uzavieni smlouvy.

V tomto pfipadé se tedy jedna o sofistiko-
vanéjsi jednani, kdy odesilatel tézi z nepozor-

jmu, Ze se jedna o fakturu, kterou

IPIO ORGANIZATION

REGISTRATION COMMUNITY
TRADE MARK APPLICATION

je potieba uhradit proto, aby jeho = INTELLECTUAL PROPERTY REMINDER
oficidlni registrace pokracovala IMPORTANT
. s v v . . PAYMENT PENDING
i nadale. Pfestoze se tedy nejednd p— -
ate: 24.05.202
o falesnou fakturu jako v prvnim
L, v, v v Reference-Number J NN
uvedeném pfipadé, protoze spo-
v ) contract: NN
le¢nost, ktera takovou fakturu

REPRODUCTION OF YOUR COMMUNITY TRADE MARK

vystavila, ¢astokrat skute¢né exi-
stuje, je zapsand v obchodnim
rejstiiku, a obvykle i skute¢né
néjakou (alesport formalni) in-
ternetovou databazi ochrannych
znamek provozuje, Ize z pravniho
pohledu takovou praktiku rovnéz

povazovat za podvodnou.

Application Filing Date
12/05/2021

Date of Publication
21/05/2021

Application Filing Number

AMOUNT DUE: EUR 1950,90

Sluzba spocivajici v regist-
raci ochranné znamky do sou-
kromé evidence, kterad se adre-

001
002
003

Item Description of your registration
Registration fee

Service charge

Value Added Tax

Amount
1950,90
0,00
0,00

Currency
EUR
EUR
EUR

004

APPLICATION FILING AND REGISTRATION TOTAL FEE

EUR 1950,90

satovi v pfipadé uhrady faktury
poskytuje, oviem nema zadny

PAYMENT DETAILS: STATUS: PAYMENT PENDING
. , s Beneficiary: IPIO-ORGANIZATION Please pay WITHIN 8 DAYS using bank
prakticky vyznam. Je tedy na Bank: PKO BANK details listed
. v . IBAN: PL 13 1020 4900 0000 8102 3347 0156
prvni pohled zfejmé, Ze cilem SWIFT/BIC:  BPKOPLPW Always quote your reference

Ref-number:

odesilateld je nachytat adresaty
dopist a vylakat z nich finan¢ni

number:

prostiredky. |

STATUS: PAYMENT PENDING - AMOUNT DUE: EUR 1950,90

]

Faktury obsahuji navic vzdy
ozndmeni a vseobecné ob-
chodni podminky vysvétlujici,
Ze organizace zasilajici dopis

Publicaticn. Yaur Community
he

neni oficidlnim organem pro re-
gistraci prav z dusevniho vlast-
nictvi a registrace neni spojena
s registraci v oficidlni databazi.
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Data publication from EUIPO - EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

Obr. 2 - Piiklad zavadéjici faktury vyuzivajici loga
a nadzvu podobnému EUIPO
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nosti adreséta, ktery si pozorné dokumenty
neprostudoval, pfipadné je Spatné pochopil.
| z pohledu trestniho préava je obvykle situace
komplikovanéjsi, protoze organy ¢inné v trest-
nim fizeni musi pro Ucely trestniho stihani
prokazat, ze zaslané faktury mély, resp. byly
schopné v adresatech vyvolat klamavy dojem,
Ze se jedna o fakturu oficidIni instituce, kterou
ma adresat uhradit. Proto je v téchto pfipadech
nezbytna i spoluprace adresatl dopistli - ti jsou
odesilateli zamérné vybirani z rdznych zemi,
coz samoziejmé prodluzuje proces vysetiova-
ni, protoze policie je nucena na zékladé mezi-
narodni spoluprace kontaktovat

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2021

sluZzbu a hradit mu za ni poplatek. Tato forma
dopisl se postupné vyvinula z vyse popsané
druhé skupiny zavadéjicich faktur. Divodem
bylo s nejvétsi pravdépodobnosti to, aby se
adresatim nesdélovalo ¢islo bankovniho
uctu odesilatele uz v prvni fazi, ale az poté,
co adresat ,naleti” a odesle odesilateli zpét
podepsanou nabidku na uzavieni smlouvy.
Banky totiz velmi aktivné na podnéty uradud
ucty odesilatell rusi. Ti proto radsi sva disla
uctd sdéluji pouze osobam, které jiz v omylu
podepsali prvni dopis, a souhlasi tak s Uhra-
dou ¢astky.

své zahrani¢ni kolegy, pfipadné
spolupracovat s Europolem.

F
7
) ; -

REGISTRATION OF THE EUROPEAN PATENT

c) ,Zavddéjici” nabidky na uza-
vieni smlouvy

Tieti skupinu tvofi dopisy,
které odesilaji zejména spole¢-
nosti z Ceské republiky, a ktery-
mi se aktudlné zabyvaji i urady
v Ceské republice. Tyto dopisy,
vypadajici na prvni pohled jako
faktury, jsou formulovény v prv-
ni fazi jako navrh na uzavieni
smlouvy. Tento navrh smlouvy
ma adresat podepsat a pode-

Title:

Classification:

RENEWAL
Contract Number: TN
RVORUENRNA e 2020108 i Sent Date: 25022020
Applicant Provider

REGISTRATION DETAILS

TRAITEMENT DE LESIONS CUTANEES

Publication Type:
Al Application with search report

Publication Number:
Application Number:
Int. Publication Number:
Week of publication
Filing Date

psany dokument zaslat emailem
odesilateli.

Nasledné po obdrzeni pode-
psané ,smlouvy” odesilatel zasle
fakturu na Uhradu pfislusné ¢ast-
ky, kde je uvedené i prislusné ¢is-
lo Uctu, na které ma adresat pfi-
sluSnou ¢éstku zaslat.

Tento systém je sofistikova-
néjsi, protoze na rozdil od pre-
deslych skupin dopist, v tomto
pfipadé uzavira adresat s odesila-
telem dopisu pisemnou smlouvu,
v jejimz rdmci se adresat smluvné
zavaze odebirat od odesilatele

Renewal Fee for NN
Processing Fee
Total Registration Fee

2314,00 CHF
26,00 CHF
2 340,00 CHF

Registration of the European Patent:

The patent application has been published in the Eurapean patent reports, which are edited by European Patent Office. This publishing forms the basis of our
offer. Please note, registration is not affiiated with the publication of the official International Patent Application registration and is not a registration by a
government entity. By signing this Agreement, the Applicant signs a binding "IPS Registration” service provided by the provider specified in the GTB article 3
paragraph 1 and undertakes to pay the provider the price stated on this form. Given that this form is exclusively an offer for the conclusion of a contract, the
contractual relationship created by this contract arises at the moment of the delivery of this contract to the provider. Effective delivery is deemed to be the
delivery of the contract Lo the address of the provider and the delivery of the contract to the email address of the provider. By signing this contract, the
Contracting Authority agrees that the contractual relationship s governed by the General Business Terms and Conditions of the Provider, which are listed on
the other side of this Form and are governed by the Act No. 89/2012 Coll. Civil Code. The Applicant declares that he has read and read these General Business
Terms and the scope of the service provided, and he further declares that they agree with their wording.

Sign the document within 14 days and send it back by e-mall to office@ipservices.biz
or by mail to:

Applicant

F Date ‘ { Full name

‘ Signature ’

Provider

1AD338437

Obr. 3 - Pfiklad zavadéjici nabidky na uzavieni smlouvy
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Dopisy zaroven, podobné jako dopisy ve
druhé skupiné, obsahuji ozndmeni (tisténé
drobnym pismem) a obchodni podminky, kde je
uvedené, Ze organizace zasilajici dopis neni ofi-

padé jedna o komplikovanéjsi situaci a orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni maji podobné jako
u druhé skupiny dopist problém prokazat
trestni odpovédnost odesilatel(.

L2
o

en |

REQUEST FOR PAYMENT

Jedna se o podvod?
Jak k dopistim pfistupuji

(TN

Applicant

Variable symbol:
Issue Date:
Due Date:

organy ¢inné v trestnim fizeni?

2019010105
11/14/2019
11/28/2019

Ufady pro ochranu prav z du-
Sevniho vlastnictvi, a to véetné
teského Ufadu Pramyslového
vlastnictvi (UPV), EUIPO & WIPO

[— v soucasnosti velmi aktivné

Registration Fee:
Processing Fee:
Total:

3,056.00 CAD
34.00 CAD
3,090.00 CAD

Contract Number:
Registration Number:
Int. Class:

bojuji proti odesilatelim fales-
nych ¢i zavadéjicich dopisd. Na

To be paid in total:
To be paid:

Payment by Cheque:

Payment by Wire Transfer:
Beneficiary:

Bank name: _

IBAN: [
BIC/SWIFT:  FIOBCZPPXXX
Account no.: I
Bank address: Millennium Plaza
V Celnici 10
117 21 Praha 1
Czach Republic

Beneficiary:
Address:

Don't forget to quote
the Invoice number:
2019010105.

3,090.00 CAD
3,090.00 CAD

! Be sure to include the correct beneficiary "IPS payment s.r.0." account name for your Wire Transfer !

svych webovych strankach do-
konce pravidelné aktualizuji se-
znam odesilateld s varovanimi,
Ze se nejedna o aktivitu oficial-
nich instituci.?

V jurisdikcich jako jsou napfi-
klad Némecko, Madarsko, Litva,
Spanélsko, Polsko, Gruzie, ale
i Ceska republika, narodni i nadna-
rodni Ufady pro ochranu prav du-
Sevniho vlastnictvi ve spolupraci
s narodni policii, statnimi zastupi-
telstvimi a Interpolem a Eurojus-
tem, aktivné monitoruji veskeré
aktivity odesilatelll zavéadéjicich
dopist. Pricemz napfiklad v Né-
mecku na podnét EUIPO nedav-

no doslo i k zadrzeni konkrétnich

7857A639

Obr. 4 - Priklad nasledné faktury zaslané po obdrzeni podepsaného

navrhu smlouvy

cialnim orgdnem a registrace neni spojena s re-
gistraci v oficidIni databazi. Obchodni podminky
odkazuji ¢asto na Ceské pravo, coz je velmi ma-
touci, jelikoz vsichni osloveni adresati dopis
jsou subjekty existujici mimo Ceskou republiku.

Z pohledu trestniho prava se i v tomto pfi-
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osob a zajisténi majetku, jenz byl
vynosem z falesnych faktur vy-
davajicich se za faktury EUIPO. Ve
Svédsku a Belgii doslo dokonce
i k odsouzeni konkrétnich osob
jako pachateli trestného cinu podvodu (viz
nize).

V Ceské republice jiz v roce 2014 Nejvys-
i soud v Brné (5 Tdo 1070/2014-22) v pfipa-
du spolecnosti World Intellectual Property
Database, s.r.o0., jejiz logo se napadné podo-



balo logu WIPO pfipustil, Ze se jedna o pod-
vod, kdyz v rozsudku uvedl|: ,Ackoliv tedy
soud nepochybuje o tom, ze by bylo Ize
i spdchdni trestného éinu podvodu obviné-
nému prokdzat, vést fizeni timto smérem by
bylo nepfimérené disproporéni zejména z po-
hledu nadmérné zdtézZe orgdni Cinnych v trest-
nim Fizeni [...] a vysledného efektu takto vede-
ného trestniho fizeni, vezme-Ii soud soucasné
zretel k odsouzeni obvinéného pro spdchdni
trestného cinu poruseni prdv k ochranné zndm-
ce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268
odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku [...].”

v

Pro ,sofistikovanéjsi” pfipady, kdy odesilate-
Ié dopist nevyuzivaji zaménitelna loga a nazvy,
vsak prozatim trestni rozhodnuti soudu chybi.
Narodni a nadnarodni organy ¢inné v trestnim
fizeni vSak tyto pfipady aktivné monitoru-
ji a da se ocCekdvat, ze v nejblizsi dobé dojde
k dalsimu posunu.

Domnivdm se, ze viechna vyse popsand
jednani napliuji znaky trestného ¢inu podvo-
du, pficemz argumenty, pro¢ ma tato ¢innost
podvodny charakter, Ize dle mého nazoru shr-
nout do nésledujicich bodi:

« vsichni odesilatelé vyuzivaji bud' fa-
lesné nazvy a loga oficidlnich instituci,
nebo zavadéjici ndzvy a oznaceni, jako
napf. Mezinarodni registr ochrannych
znamek a patentu (International Patent
and Trademark Register) nebo Svétovy
registr ochrannych znédmek a patent(
(World Patent and Trademark Register);

« odesilatelé ¢asto uvadéji v dopisech ne-
pravdivé Udaje, jako napt. ze se jedna
o obnovu (Renewal), resp. obnovovaci
poplatek (Renewal Fee), pficemz je zfej-
mé, Ze nejde o zadné obnoveni, protoze
mezi adresatem a odesilatelem plvod-
né neexistoval zadny vztah;

« na svych strankdach, pfipadné ve svych
obchodnich podminkach spolec¢nosti
Casto klamavé tvrdi, Ze registruji ve svych

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2021

soukromych databdézich vice nez nékolik
miliond ochrannych zndmek, coz je zcela
klamavy udaj;

« vdechny dopisy maji totozny obsah
a spole¢nosti maji totozné webové
stranky; tzn. kdyby pravym umyslem
téchto osob bylo vytvofit komplexni
rejstiik ochrannych zndmek ¢i patentd,
neddva v zadném pfipadé smysl, aby
tolik oddélenych databazi vytvorenych
stejnymi osobami nabizelo stejné sluzby
- je zfejmé, ze nové spolecnosti a sou-
kromé databdze vznikaji pouze proto,
aby podvodnici zkomplikovali praci or-
gandm ¢innym v trestnim fFizeni, resp.
v pfipadé, Ze nékteré ze spolec¢nosti pla-
tebni instituce zrusi ucet;

« obvykle neni mozné podezielé spo-
leCnosti  zkontaktovat e-mailem ani
zadnym jinym zplsobem; maji pouze
formdlné registrované sidlo, ale Zzad-
né skute¢né sidlo, kde by byly k zasti-
Zeni.

Spoluprace ze strany platebnich
instituci

Vyznamnou roli v boji proti vyse uvedenym
praktikdm hraji platebni instituce, ve kterych
maji odesilatelé dopisl svoje bankovni ucty.
Platebni instituce maji, z pohledu narodnich
bankovnich regulaci a dale z pohledu legisla-
tivy zamérené na boj proti legalizaci vynosl
z trestné cinnosti, povinnost provéfovat své
klienty, pficemz v pfiipadé podezieni jsou
opravnéné klienta odmitnout, pfipadné mu
bankovni ucet zrusit.

Oficialni dfady na ochranu dusevniho
vlastnictvi, véetné UPV, EUIPO a WIPO, se
proto aktivné obraci na evropské platebni
instituce a upozoriuji je na podezrelé akti-
vity jejich klientd. Z ddvodu bankovniho ta-
jemstvi je sice problém ziskat blizsi konkrétni
informace o jednotlivych krocich platebnich
instituci, nicméné z praktickych zkusenosti
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v Ceské republice, Madarsku, Polsku, Srbsku,
ale i v Turecku platebni instituce obvykle po-
dezelé Ucty zrusi.

Zavadéjici dopisy z pohledu ochrany
osobnich udajii a GDPR

DalSim efektivnim nastrojem, ktery ak-
tualné UPV a EUIPO v boji proti odesilatelim
podvodnych dopist vyuzivaji, jsou ozndmeni
mistnim Gradlm pro ochranu osobnich udaja.
V pfipadé, ze jsou adresaty nevyzadanych fak-
tur a nabidek fyzické osoby, UPV a EUIPO bez-
odkladné upozornuji Cesky Ufad pro ochranu
osobnich udajd (UOOU) na podezieni z poru-
$eni zadkona ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osob-
nich udajl a nafizeni (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajt (GDPR).

UOOU obvykle zahéji $etfeni, v jehoz ramci
vyzve odesilatele dopist k vyjadieni. Nejcasté-
ji Setfeni kon¢i ulozenim pofadkové pokuty za
neposkytnuti souc¢innosti, v nékterych pfipa-
dech dokonce UOOU odesilatelim ulozil po-
kutu za prestupek podle § 62 odst. 1 pism. c)
zdkona 110/2019 Sb., protoZe odesilajici spolec-
nosti porusily pravo subjektu Udaji na zadost
o informace o pfijatych opatfenich stanovené
v ¢l. 12 odst. 3 GDPR.

Obdobny postup vyuziva EUIPO i proti
madarskym odesilatelim podvodnych dopist
pfed madarskym ufadem na ochranu osob-
nich udaja.

Pravomocné trestni rozhodnuti
prozatim jenom ve Svédsku a Belgii

Prestoze ufady pro ochranu dusevniho
vlastnictvi (véetné EUIPO a UPV) ve spolupraci
s ndrodnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni,
Europolem a Eurojustem aktivné monitoruji
a provéfuji podezrelé jednani odesilatelll pod-
vodnych dopisti v celé Evropé, odsuzujici trest-
ni rozhodnuti byla vydana prozatim jenom ve
Svédsku a v Belgii.
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Svédské rozhodnuti se tykalo skupiny
20 osob zasilajicich podvodné dopisy v letech
2011-2014, které obsahové a graficky pUsobi-
ly jako dopisy odesilané ufadem OHIM (dnes
EUIPO). Tyto osoby byly dne 20. prosince 2017
odsouzeny soudem ve Stockholmu za pod-
vod,? pficemz soud v tomto pripadé pripustil,
Ze s ohledem na zédsadu volného hodnoceni
dlikaz nemusel Svédsky statni zastupce pred-
lozit dlikaz, Zze UplIné vsichni adresati dopist
(kterych byly desitky az stovky), ktefi uhradili
pozadované castky, byli ve skute¢nosti uve-
deni v omyl, a to s argumentem, Ze neexistuje
zadny racionalni dlivod, proc by jinak adresati
¢astky uvedené v dopisech hradili. Soud tehdy
ulozil nékterym pachateliim tresty odnéti svo-
body az na 4 roky a 8 mésicd, a pfiznal povin-
nost nahradit $kodu v 74 pfipadech.

Druhy, novéjsi pripad byl rozhodnut trest-
nim soudem v Bruselu dne 29. dubna 20204,
ktery ulozil trest odnéti svobody ve vysi 4 let
finskému obcanovi, ktery byl soucasti zloci-
necké skupiny odesilajici podvodné faktu-
ry s cilem uvést adresaty v omyl, Ze se jedna
o fakturu za prodlouzeni registrace v oficidlni
evropské databazi ochrannych zndmek EUIPO.
Odhadované vynosy z této ¢innosti mély pred-
stavovat minimalné 1 milion EUR.

Zavér

Problému s podvodnymi ¢i zavadéjicimi
dopisy ohledné registrace prav z dusevniho
vlastnictvi aktudlné celi téméf kazda evrop-
skd jurisdikce. Je ziejmé, ze cilem odesilatel(l
téchto dopisti nemUze byt po zvézeni viech
relevantnich skute¢nosti Zzadna fadna podnika-
telskd aktivita, nybrz se jedna o zjevné zneuziti
nepozornosti ¢i nevédomosti adresata.

Ackoli pravomocné trestni rozhodnuti
vUci odesilatellim podvodnych ¢i zavadéji-
cich dopist prozatim padlo pouze ve Svéd-
sku a Belgii, ndrodni a nadnarodni urady
pro ochranu dusevniho vlastnictvi (vCet-
né ¢eského UPV a EUIPO) se ve spoluprici



s evropskymi policejnimi organy, statnimi za-
stupitelstvimi, Europolem a Eurojustem vel-
mi aktivné zabyvaji problémem podvodnych
¢i zavadéjicich dopisu v celé Evropé. Cilem
je, aby se co nejdfive podobny uspéch jako

1 Autor je advokatem v advokatni kancelafi Schon-
herr Rechtsanwélte GmbH, organiza¢ni slozka, jez
zastupuje Utad Evropské unie pro dusevni vlastnic-
tvi (EUIPO) a ¢esky Ufad priimyslového vlastnictvi
(UPV) ve vécech tykajicich se odesilani podvodnych
a zavadéjicich dopis a faktur. Tento ¢lanek nepred-
stavuje oficidlni pravni stanovisko advokatni kancela-
fe, nybrz predstavuje pravni nadzor autora, ktery se
této problematice vénuje nékolik let.

2 Seznam odesilatel zvefejiuje UPV (odkaz: https://
upv.gov.cz/o-uradu/varovani-nevyzadane-nabid-
ky-na-uzavreni-smlouvy), Ministerstvo primyslu
a obchodu (odkaz: https://www.mpo.cz/cz/za-
hranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/
ochrana-prav-k-dusevnimu-vlastnictvi/varovani-
-podvodne-faktury-vyzyvajici-k-registraci-prumy-
slovych-prav-do-rejstriku-soukromych-spolecnos-
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ve Svédsku a Belgii podafrilo prosadit i v dal-
Sich evropskych jurisdikcich, coz by mohlo
¢innost odesilatell faktur prinejmensim vy-
razné ztlumit, ¢i v idedlnim ptipadé dokonce
zcela zastavit.

ti--173872/), dale i EUIPO (odkaz: https://euipo.
europa.eu/ohimportal/en/misleading-invoices), Své-
tova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) (odkaz:
https://www.wipo.int/pct/en/warning/pct_warning.
html, a jiné nérodni organizace jako napf. VIdda Spo-
jeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (od-
kaz: https://www.gov.uk/guidance/avoiding-mislea-
ding-payment-requests) a mnohé dalsi.

3 Anglické shrnuti Svédského rozhodnuti je dostup-
né ZDE: https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/
summary_analysis_en.pdf

4 Anglicky preklad belgického rozhodnuti je do-
stupny  ZDE:  https://fencerlaw.eu/wp-content/
uploads/2020/11/Brussels-Criminal-Court-Judgment-
-29042020-Translation-EN.pdf

EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky

V predchozich ¢islech jsme uvedli fadu
otazek z pfedbézné zkousky z minulych roc-
nikd a prehled zakladnich informaci, které by
mél kandidat na evropského patentového za-
stupce znat, aby se mohl s takovymi otdzkami
zdarné vyporadat. Tyto informace tvofi pre-
devsim pfislusné ¢lanky a pravidla EPC a PCT,
poplatkovy rad a dale Instrukce pro provadéni
prizkumu v EPU (dale jen Instrukce), jakoz i pu-
blikovana rozhodnuti stiznostnich senat EPU
a informace v OJ EPU. Nyni pokra¢ujeme dal3i-
mi otazkami z pfedbézné zkousky z roku 2021.

OTAZKA é. 1

Evropska patentova pfihlaska EP-A byla po-
déna 7. zafi 2017. Oznameni o udéleni paten-
tu bylo zvefejnéno v Evropském patentovém
véstniku 10. Unora 2021. Pfihlasovatel platné
podal vyloucenou pfihlasku z EP-A (EP-A-Divi-
sional - dale jen ,EP-A-Div”) 5. Unora 2021.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 1.1 — 1.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

1.1 Udrzovaci poplatek za EP-A pro tieti rok
mohl byt platné zaplacen 3. kvétna 2019.


https://upv.gov.cz/o-uradu/varovani-nevyzadane-nabidky-na-uzavreni-smlouvy
https://upv.gov.cz/o-uradu/varovani-nevyzadane-nabidky-na-uzavreni-smlouvy
https://upv.gov.cz/o-uradu/varovani-nevyzadane-nabidky-na-uzavreni-smlouvy
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/ochrana-prav-k-dusevnimu-vlastnictvi/varovani-podvodne-faktury-vyzyvajici-k-registraci-prumyslovych-prav-do-rejstriku-soukromych-spolecnosti--173872/
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/ochrana-prav-k-dusevnimu-vlastnictvi/varovani-podvodne-faktury-vyzyvajici-k-registraci-prumyslovych-prav-do-rejstriku-soukromych-spolecnosti--173872/
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https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/ochrana-prav-k-dusevnimu-vlastnictvi/varovani-podvodne-faktury-vyzyvajici-k-registraci-prumyslovych-prav-do-rejstriku-soukromych-spolecnosti--173872/
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/ochrana-prav-k-dusevnimu-vlastnictvi/varovani-podvodne-faktury-vyzyvajici-k-registraci-prumyslovych-prav-do-rejstriku-soukromych-spolecnosti--173872/
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/ochrana-prav-k-dusevnimu-vlastnictvi/varovani-podvodne-faktury-vyzyvajici-k-registraci-prumyslovych-prav-do-rejstriku-soukromych-spolecnosti--173872/
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/misleading-invoices
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/misleading-invoices
https://www.wipo.int/pct/en/warning/pct_warning.html
https://www.wipo.int/pct/en/warning/pct_warning.html
https://www.gov.uk/guidance/avoiding-misleading-payment-requests
https://www.gov.uk/guidance/avoiding-misleading-payment-requests
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/summary_analysis_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/summary_analysis_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/summary_analysis_en.pdf
https://fencerlaw.eu/wp-content/uploads/2020/11/Brussels-Criminal-Court-Judgment-29042020-Translation-EN.pdf
https://fencerlaw.eu/wp-content/uploads/2020/11/Brussels-Criminal-Court-Judgment-29042020-Translation-EN.pdf
https://fencerlaw.eu/wp-content/uploads/2020/11/Brussels-Criminal-Court-Judgment-29042020-Translation-EN.pdf
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1.2 UdrZovaci poplatek za EP-A pro Ctvrty rok
byl splatny 7. zafi 2020.

1.3 UdrZovaci poplatek za EP-A pro paty rok
musi byt zaplacen EPU.

1.4 VSechny udrzovaci poplatky za EP-A-Div
mohou byt platné zaplaceny bez pfirdzky
7. Cervna 2021.

Odpovédi na 1. otazku

1.1 Spravny — udrzovaci poplatek pro treti rok
(pouze) mize byt platné zaplacen béhem
Sesti mésici pred datem jeho splatnosti
(30. zafi 2019), Pr. 51(1) EPC, Instrukce A-X
5.2.4 (ve verzi z 1. dubna 2018).

1.2 Chybny - udrzovaci poplatek pro ¢tvrty
rok je splatny posledni den v mésici, do kte-
rého spada treti vyro¢i podani (tj. 30. zaFi
2020),(¢lanek 86 EPC, Pravidlo 51(1) EPC).

1.3 Chybny - povinnost platit udrzovaci po-
platky (EPU) konéi platbou udrzovaciho
poplatku splatného pro rok, ve kterém bylo
zvefejnéno oznameni o udéleni evropské-
ho patentu v Evropském patentovém vést-
niku (¢lanek 86(2) EPC, clanek 141(1) EPC,
Instrukce A-X, 5.1.2 ve verzi z 1. dubna 2018,)
tj. udrzovaci poplatek pro paty rok je splatny
30.z4¥i 2021; patent byl udélen pred timto da-
tem a proto se tento udrzovaci poplatek plati
nérodnim Ufadlm primyslového vlastnictvi.

1.4 Spravny - veskeré udrZovaci poplatky
splatné u dfivéjsi prihlasky jiz k datu, kdy
byla vyloucenad prihlaska podana, jsou
splatné pfi jejim podani (tj. udrzovaci po-
platek pro tfeti a ¢tvrty rok za EP-A, splatné
30. z&Fi 2019 a 30. zafi 2020). Tyto poplat-
ky a jakykoliv udrzovaci poplatek splatny
béhem 4 mésicl od podani vyloucené pfi-
hlasky mohou byt zaplaceny béhem téchto
4 mésicl, tj. 7. cervna 2021 (5. ¢ervna 2021
byla sobota, takze se Ihlta prodlouzila do
7. Cervna 2021) bez prirdzky (Pr. 51(3) EPC);
Ihita mlze byt prodlouzena podle Pr. 134(1)
EPC do pfistiho pracovniho dne (J 4/91).
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OTAZKA¢.2

Anna, francouzska statni pfislusnice, poda-
la dne 6. Unora 2020 platné francouzskou pa-
tentovou pfihlasku FR-1. Dne 8. Unora podala
u EPU na stejny pfedmét mezinarodni pfihlasku
PCT-1. Anna zamysli pro PCT-1 narokovat prio-
ritu z FR-1.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 2.1 — 2.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

2.1 PCT-1 muze platné narokovat prioritu z FR-1.

2.2 Anna muze platné podat prohlaseni o prio-
rité v kvétnu 2021.

2.3PCT-1 nemuze platné nérokovat prioritu
z FR-1, pokud FR-1 byla pfed podanim PCT-1
opusténa.

2.4 Prihla3ovaci poplatek za PCT-1 musi byt
zaplacen pfimo Mezinarodnimu Ufadu
(WIPO).

Odpovédi na 2. otazku

2.1 Spravny - Prioritu Ize narokovat u mezi-
narodni pfihlasky podané béhem 12 mé-
sict od data priority (¢l. 8(2)a) a Pr. 4 PCT,
¢lanek 4C(1) Pafizské unijni imluvy). Prihla-
Sovatelka a pfedmét jsou stejni. Posledni
den dvanactimésic¢ni lhaty je, v souladu
s pocitanim Ihat podle Pr. 2.4 PCT, 6. Gnor
2021. Protoze 6. Unor 2021 je sobota, pro-
dluzuje se podle Pr. 80.5 PCT |hGta do né-
sledniho pracovniho dne (8. inor 2021).

2.2 Spravny - Prohlaseni o priorité maze byt
uc¢inéno béhem Ihlty 16 mésict od data prio-
rity (kterd by uplynula 7. ¢ervna 2021, proto-
Ze 6. Cerven 2021 je nedéle) Pr. 26.bis PCT.

2.3 Chybny - Jakmile prioritni pfihlaska ziska
datum podani, dalsi jeji osud jiz neni pro
prioritni narok relevantni (¢l. 8.2(a) PCT
a ¢l. 4A(3) Pafizské unijni umluvy).

2.4 Chybny - Prihlasovaci poplatek musi byt
zaplacen béhem jednoho mésice od data,
kdy pfijimaci ufad PCT-1 obdrzi, Pr. 15.1
a 153 PCT.



OTAZKA¢.3

Evropska patentovd pfihlaska EP-P byla
podéana jako prvni podani 16. prosince 2018.
EP-P byla zvefejnéna 17. ¢ervna 2020. Pfihlaska
EP-P-Div1 byla podana u EPU 6. prosince 2019
jako vylou¢end pfihlaska z EP-P. Druha vylou-
Cena prihlaska z EP-P (EP-P-Div2) byla poda-
na u EPU 6. listopadu 2020. Dnes je EP-P jesté
v fizeni. Nékteré z narok( EP-P-Div2 obsahuji
predmét, ktery nebyl plivodné v EP-P popsan.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 3.1 - 3.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

3.1 EP-P-Div1 nebyla platné podana jako vy-
louc¢ena piihlaska z EP-P, protoZze EP-P-Div1
byla podana pred zvefejnénim EP-P.

3.2 Pokud byla EP-P podana v portugalstiné
a preloZzena do angli¢tiny, musi byt EP-P-Div1
podana v angli¢tiné.

3.3 Za EP-P-Div2 musel byt zaplacen dodatecny
poplatek jako ¢ast pfihlasovaciho poplatku
vyloucené pfihlasky druhé generace.

3.4EP-P bude povazovana za stav techniky
podle ¢l. 54(2) EPC proti EP-P-Div2.

Odpovédi na 3. otazku

3.1 Chybny - Drivéjsi patentova prihlaska musi
byt v fizeni (Pr. 36(1) EPC). Pozadavek, aby
drivéjsi prihlaska byla zvefejnéna neexistuje.

3.2 Chybny - EP-P-Divl muze byt v jazyce, ve
kterém byla podéna dfivéjsi pfihlaska (por-
tugalstina) nebo v prekladu (do anglictiny)
(Pr.36(2) EPC).

3.3 Chybny - EP-P-Div2, pokud jde odvozeni
z EP-P neni vylou¢enou pfihlaskou druhé
generace. Proto nemusi byt zaplacen do-
date¢ny poplatek v souladu s Pr. 38(4) EPC
a ¢l. 2(1b) Poplatkového radu.

3.4 Chybny - V souladu s ¢l. 76(1) EPC je datem
podani to z drivéjsi prihlasky. | kdyz EP-P-Div2
obsahuje pfedmét jdouci nad ramec obsa-
hu drivéjsi prihlasky, jak byla podana, ne-
muze byt prevedena na nezavislou pfihlas-
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ku s datem podani 6. listopad 2020 (G 1/05
a G 1/06, Instrukce C-IX, 1.4). Datem podani
EP-Div2 proto zUstava 16. prosinec 2018
a EP-P neni stavem techniky podle ¢l. 54(2)
EPC.

OTAZKA¢. 4

Prihla3ovatel A podal dnes, tj. 1. bfezna 2021
u EPU mezinarodni ptihlasku PCT-A. PCT-A na-
rokuje prioritu z evropské patentové prihlasky
pfihlasovatele, EP-A, podané dne 27. inora 2020.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 4.1 - 4.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

4.1 Pokud PCT-A obsahuje 20 narokd, musi byt
béhem jednoho mésice od data podani za-
placen poplatek za pét naroki.

4.2Lhata pro vstup do evropské/regionalni
faze fizeni uplyne 2. fijna 2023.

4.3 Datum zvefejnéni PCT-A muze byt posu-
nuto, pokud je narokovana priorita platné
odvoléana pfed vykonanim technickych pfi-
prav pro mezinarodni zverejnéni.

4.4 Aby bylo mozno povazovat PCT-A za stav
techniky podle ¢l. 54(3) EPC postacuje aby
PCT-A byla zvefejnéna v anglictiné.

Odpovédi na 4. otazku

4.1 Chybny - U PCT pfihlasek neexistuje po-
platek za naroky. V PCT neni poplatek za
naroky zaveden (¢l. 3(4)(iv) a Pr. 14-16 PCT).

4.2 Chybny - Lhuta pro vstup do evropské/
/regionalni faze fizeni ¢ini 31 mésicld od
data priority, tj. 27. z&Fi 2022 (¢l. 22(1) PCT
a Pr. 159(1) EPC).

4.3 Spravny - Pr. 90bis3(d) a (e) PCT umoznuje
posunuti mezindrodniho zvefejnéni odvo-
lanim narokované priority.

4.4 Chybny - Aby bylo mozZno povazovat
PCT-A za stav techniky podle ¢l. 54(3) EPC
musi byt splnény pozadavky ¢l. 153(5) spo-
lu s Pr. 165 EPC, v¢etné zaplaceni prihlaso-
vaciho poplatku podle Pr. 159(1)(c) EPC.
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OTAZKA¢E.5

Ozndmeni o udéleni evropského patentu
EP-G bylo zvefejnéno v Evropském patento-
vém véstniku. Soutézitel B podal proti EP-G
odpor posledni den lhity k jeho podani.

Mésic po uplynuti lhGty pro podani odporu
a pozadavku majitele EP-G, aby soutézitel Z za-
nechal Udajného porusovani EP-G, zahdjil sou-
tézitel Z fizeni o neporusovani patentu EP-G.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 5.1 - 5.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

5.1 Pokud odpor nebyl podepsén oponentem
¢i jeho zastupcem pred uplynutim Ihity
pro podani odporu, odporova divize odpor
zamitne jako nepfipustny.

5.2 Soutézitel B musi podat prohlaseni uvadé-
jici poprvé dlvody odporu béhem dvou
mésicll od podani odporu.

5.3 Pokud jesté probiha odporové fizeni, mize
soutézitel Z béhem tfi mésicd od data, kdy
bylo zahdjeno fizeni o neporusovani EP-G
soutézitelem Z, pripustné pristoupit do od-
porového fizeni.

5.4 Pokud W poda pfipominky tfeti osoby pred
uplynutim devitimési¢ni Ihity pro podani
odporu, bude W predvoldn k ustnimu jed-
nani.

Odpovédi na 5. otazku

5.1 Chybny - Pravidlo 76(3) EPC ve spojeni
s Pr. 50(3) EPC vyzaduje, aby byl odpor po-
depsan oponentem nebo jeho zéstupcem.
Pokud odpor nebyl béhem lhaty pro poda-
ni odporu podepsan, vyzve EPU oponenta
k odstranéni tohoto nedostatku a pokud
oponent napravu ve stanovené lhité ne-
provede, povazuje se odpor za nepoda-
ny. (Pr. 77(2) EPC ve spojeni s Pr. 50(3) EPC,
Instrukce D-Ill, 3.4 a D-IV, 1.2.1(ii) a D-1V,
1.4.1.

5.2 Chybny - Odpor musi obsahovat davody,
o které se opird, a musi byt podan béhem
9 mésicl od zvefejnéni oznameni o udéle-
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ni EP-G v Evropském patentovém véstniku
(¢l. 99(1) a Pr. 76(2)(c) EPC).

5.3 Spravny - Clanek 105(1)(b) EPC ve spojeni
s Pr. 89(1) EPC.

5.4 Chybny - Treti osoba, kterd podala pfipo-
minky, se nestava ucastnikem odporového
fizeni (€l. 115 EPC posledni véta) a proto ani
nebude W predvolan k Ustnimu jedndani
(Pr. 115(1) EPQ).

OTAZKA¢. 6

Evropska patentova pfihlaska EP-X, tykajici
se vynalezu X, byla podana v lednu 2020. EP-X
zahrnuje dvé alternativni provedeni: X1 a X2.
Provedeni X1 neni dostatecné popsano, nebot
chybi podstatna technicka informace. Prove-
deni X2 je popsano dostatecné.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 6.1 - 6.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

6.1 Namitka prizkumové divize podle ¢l. 83
EPC, tykajici se provedeni X1, mize byt
pfekonana podanim dodatecné technické
informace.

6.2 Pokud prizkumova divize nevznese zad-
nou namitku podle ¢l. 83 EPC, nebude ne-
dostatecny popis platnym divodem odpo-
ru proti patentu udélenému na podkladé
EP-X.

6.3Pokud podstatna technickd informace,
tykajici se provedeni X1, je pfitomna v ab-
straktu, Ize chybéjici podstatnou technic-
kou informaci vnést do EP-X jako chybéjici
¢ast béhem jednoho mésice od data po-
dani.

6.4 Namitku prlizkumové divize podle ¢l. 83
EPC Ize pfekonat omezenim EP-X na prove-
deni X2.

Odpovédi na 6. otazku

6.1 Chybny - Evropskd patentovad pfrihlaska
musi popisovat vyndlez dostatecné jasné
a Uplné aby ho odbornik dokazal uskutec-
nit (¢l. 83 EPC).



6.2 Chybny - Platnym dlvodem odporu je
nedostatecny popis vynalezu, ¢l. 100(b)
EPC. Je irelevantni zda tuto ndmitku podle
¢l. 83 EPC prizkumova divize vznese ¢i ni-
koliv.

6.3Chybny - Abstrakt netvofi soucast po-
pisu vynalezu (¢l. 85 EPC), takze vneseni
podstatné technické informace z abstrak-
tu do popisu vynalezu by bylo v rozporu
s ¢l. 123(2) EPC.

6.4 Spravny — Pokud je provedeni X2 dostatec-
né popsano, mlze byt na podkladé tohoto
provedeni udélen patent (Instrukce F-IIl,
5.1)

OTAZKA¢. 7

Evropsky patentu EP-C byl napaden odpo-
rem z dlvodu udajného nedostatku novosti
a vynalezecké ¢innosti. Odporova divize odpor
zamitla. Oponent podal proti rozhodnuti od-
porové divize pfipustnou stiznost. Stiznostni
fizeni tykajici se evropského patentu EP-C
v soucasnosti probiha.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 7.1 - 7.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

Do stiznostniho Fizeni Ize nyni vnést novy
dlvod odporu podle ¢l. 100(b) EPC...

71 .... protoze majitel patentu je po pravu
ucastnikem stiznostniho fizeni.

7.2 .... pokud stiznostni senat posoudi dlivod
odporu jako prima facie relevantni, a to
i kdyZ s jeho vnesenim majitel patentu ne-
souhlasi.

7.3 .... pokud je tento novy divod vnesen for-
mou pfipominek treti osoby podle ¢l. 115
EPC, a toi kdyZ s jeho vnesenim majitel pa-
tentu nesouhlasi.

74 .... pokud je tento novy dlvod vnesen
pfipustnou formou pfistoupeni k odporu
béhem stiznostniho fizeni, a to i kdyz s ta-
kovym vnesenim majitel patentu nesou-
hlasi.
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Odpovédi na 7. otazku

7.1 Chybny - Kritéria pfipustnosti novych du-
vodl odporu jsou stanovena v rozhodnuti
Velkého stiznostniho senatu G 10/91. Dana
situace neni kriteriem pfipustnosti nového
dlivodu odporu v souladu s G 10/91.

7.2 Chybny - Takovy novy divod nem0ze
byt v této fazi fizeni stiznostnim senatem
vznesen, dokonce ani za vyuziti pravomoci
podle ¢l. 114(1) EPC (G 10/91).

7.3 Chybny - Totéz plati i v pfipadé pfipomi-
nek tfetich osob podle ¢l. 115 EPC, protoze
pfipominky tretich osob také nejsou krite-
riem stanovenym v G 10/91.

7.4 Spravny -V souladu s rozhodnutim Velké-
ho stiznostniho senatu G 1/94 pfistoupeni
podle ¢l. 105 EPC do probihajiciho stiznost-
niho fizeni mdze byt zaloZzeno na jakémko-
liv divodu odporu podle ¢l. 100 EPC.

OTAZKAE. 8

Prihlasovatel pan Y podal evropskou pa-
tentovou pfihlasku EP-Y. V predvolani k stni-
mu jedndni prizkumova divize namitala proti
naroku 1 EP-Y nedostatek vynalezecké ¢innosti
vUci dokumentu D1 v kombinaci s vseobecny-
mi poznatky odbornika v oboru. Pfi Ustnim
jednani pred prizkumovou divizi byl evropsky
patentovy zastupce pana Y doprovazen profe-
sorem N. Evropsky patentovy zastupce poza-
dal, aby profesor mohl béhem ustniho jednani
vystoupit. Profesor N je véhlasny expert v tech-
nické oblasti patentové pfihlasky a nedavno
obdrzel Nobelovu cenu za praci v této tech-
nické oblasti. Profesor N byl navic doprovazen
péti svymi studenty, ktefi se také prali Ustniho
jedndni zucastnit. Profesor N ani jeho studenti
nebyli pfed ustnim jednanim ohlaseni.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 8.1 - 8.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:
8.1 Prlizkumova divize mUize pfipustit do fize-

ni pomocné zadosti podané a podepsané

profesorem N béhem Ustniho jednani.
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8.2 EPC neupravuije slyseni svédkd béhem pru-
zkumového fizeni.

8.3 Studenti profesora N se mohou zucastnit
ustniho jednani jako ¢lenové verejnosti.

8.4 Profesor N ma pravo cinit béhem ustniho
jednani ustni podani, protoze musi byt po-
vazovan pruzkumovou divizi za represen-
tanta ,odbornika v oboru”.

Odpovédi na 8. otazku

8.1 Chybny - Profesor N neni zastupcem stra-
ny, (¢l. 134(1) EPC, Instrukce E-llI, 8.5. G 4/95)

8.2 Chybny - Clanek 117 EPC plati pro veskera
fizeni pted EPU véetné priizkumového Fize-
ni, takZze béhem priizkumového fizeni Ize
slySet svédky.

8.3 Chybny - Clanek 116(3) EPC: Gstni jedna-
ni pfed prizkumovou divizi neni verejné.
Studenti profesora N se proto nemohou
zUcastnit Ustniho jedndani jako ¢lenové ve-
fejnosti.

8.4 Chybny - EPC neupravuje pravo expertl
Cinit ustni podani jako reprezentanti od-
bornikl v oboru. Pozadavky pro ¢inéni ust-
nich podani doprovazejici osoby jsou sta-
noveny v rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu G 4/95 a v Instrukci E-lll, 8.5.

OTAZKAE.9

Evropska patentova pfihlaska EP-F byla po-
dana ve francouzstiné a bylo sjednano ustni
jednani pred prazkumovou divizi. Na zac¢atku
ustniho jednani evropsky patentovy zastupce
pozadal, aby mohl mluvit anglicky, aniz by za-
jistil tlumoceni do francouzstiny. Pozadal také,
aby zapis z jednani byl vyhotoven v angli¢tiné,
pficemz prohlasil, Ze si je védom toho, ze i kdyz
bude jeho obéma zadostem vyhovéno, zadné
tlumoceni a pfeklad do francouzstiny nebude
provedeno, a to jak v pfipadé ustniho jednani,
tak i zapis z ného.

22

ooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 9.1 — 9.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

9.1 Prizkumova divize mlze odmitnout za-
dost vést Ustni jednani v anglic¢ting, i kdyz
angli¢tina je Ufednim jazykem EPU.

9.2 Prlizkumova divize mGze souhlasit se 73-
dosti, aby zapis z ustniho jednani byl pro-
veden v angli¢ting, s vyjimkou zmén v EP-F,
které musi byt v zapisu uvedeny ve fran-
couzstiné.

9.3 Zastupce muze béhem Ustniho jednani plat-
né podat novy soubor narokl v anglictiné.

9.4 Pokud s tim prlizkumova divize souhlasi,
muZze zastupce ¢ast svého uUstniho vystou-
peni pfi Ustnim jedndani provést ve Svédstiné.

Odpovédi na 9. otazku

9.1 Spravny - Jazykem fizeni je francouzstina,
viz ¢l. 14(3) EPC. Pravidlo 4(1): Kazdy ucast-
nik ustniho jednani pfed Evropskym paten-
tovym dfadem muze pouzit uUfedni jazyk
Evropského patentového ufadu, jiny nez
je jazyk fizeni, pokud to ucastnik oznami
Evropskému patentovému uUfadu alespon
mésic pfed datem uUstniho jednani nebo
pokud zajisti tlumoceni do jazyka fizeni.

9.2 Spravny - Prohlaseni zaméstnancl Evrop-
ského patentového Uradu, ucastnikd fizeni,
svédkl ¢i expertl, ucinénd v drednim ja-
zyce Evropského patentového ufadu, jsou
uvedena v zapise v tomto jazyce a zmény
evropské patentové prihlasky ¢i evropské-
ho patentu jsou v zapisu uvedeny v jazyce
fizeni (Pr. 4(6) EPC a Instrukce E-V, 6).

9.3 Chybny - Zmény v evropské patentové pfi-
hldsce nebo evropském patentu musi byt
podany v jazyce fizeni, tj. francouzstiné
(Pr. 3(2) EPQ).

9.4 Spravny - Pokud strany a Evropsky paten-

tovy urad s tim souhlasi, mize byt pouzit
jakykoliv jazyk (Pr. 4(4) EPC, Instrukce E-V-2).



.................................................

...............

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2021

Oznameni Evropského patentového uradu
ze dne 21. cervna 2021 o informacich
zveiejnénych v Evropském patentovém
véstniku tykajicich se prihlasek Euro-PCT,
které splnuji pozadavky Pr. 165 EPC

a patri ke stavu techniky podle ¢l. 54(3) EPC

Podle ¢l. 153(5) EPC je ve spojeni s Pr. 165
EPC prihlaska Euro-PCT zahrnuta do stavu
techniky podle ¢l. 54(3) EPC pokud pfihla-
Sovatel Euro-PCT =zaplatil pfihlasovaci po-
platek podle Pr. 159 (1) ¢) EPC a pokud nebyla
pfihlaska Euro-PCT zvefejnéna v ufednim ja-
zyce EPU, podali jeji preklad. To znamen4, ze
pfihlaska Euro-PCT nemusi splnhovat vsechny
podminky pro vstup do evropské/regionani faze
fizeni, aby mohla byt povazovéna za konfliktni
evropskou pfihlasku podle ¢l. 54(3) EPC. Dalsi
informace jsou uvedeny v Instrukci G-IV, 5.2.

Evropsky patentovy véstnik byl proto ak-
tualizovan tak, aby identifikoval ty prihlasky

Euro-PCT, které nevstoupily do evropské/
/regionani faze fizeni, ale presto jsou povazo-
vany za v fizeni pfed EPU za stav techniky. Do
Evropského patentového véstniku se vklada
novy oddil 1.2 odst. 2 s ndzvem ,Mezinarodni
piihlasky povazované za tvofici stav techniky
podle ¢l. 165 a ¢l. 54(3) EPC" a stavajici oddil 1.2
s nazvem ,Mezindrodni pfihlasky, které ne-
vstoupily do evropské/regionadlni faze fizeni,
sefazené podle ¢isla mezinarodniho zvefejné-
ni“, bude nové oznacen jako oddil 1.2 (1). Tato
nova struktura se poprvé objevila v Evropském
patentovém véstniku vydani 34/2021, zverej-
néném 25. srpna 2021.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1604/16

Predmétem patentu je skladdaci rampa
umozniujici cestujicimu na invalidnim voziku
nastoupit do vozidla. Odporova divize rozhod-
la, ze pGvodni oponent (ktery sv{ij odpor vzal
zpét) prodal stejnou rampu pani M., ktera byla
vyslechnuta jako svédkyné.

DrZitel zpochybnil skute¢nost, ze rampa, kte-
ra se objevila na fotografii automobilu pani M.,
pofizena po podani patentu a po nehodé na-
sledované opravou, byla ve skute¢nosti pU-
vodné poskytnuta.

V rozhodnuti T 1418/17 bylo rozhodnuto, Ze
sendt by se nemél vratit k posouzeni dikazl
v prvnim stupni a nahradit je vlastnimi, pokud
prvni stupen nezohlednil vécné uvahy nebo
nezahrnul Uvahy cizi k pfipadu, nebo se zmylil
VvV uvazovani.

Tento senat neni tohoto nazoru a ma za
to, Ze ma bez omezeni obecnou pravomoc
pfezkoumavat rozhodnuti prvniho stupné
v celém rozsahu, véetné pravnich a skutko-
vych otézek. Existuje omezeni, pokud jde
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o rozhodnuti, kde soud prvniho stupné vyuzil
své diskre¢ni pravomoci (G7/93), ale toto se
nevztahuje na hodnoceni dikaz(.

Poté, co se sendt ujisti, Ze v projednavané
véci neexistuji problémy s divéryhodnosti
a ze otazky a odpovédi v prepisu nevyvo-
ldvaji otazky vyzadujici objasnéni od svédka,
ma senat za to, Zze je schopen znovu zvazit
a pfipadné zvratit rozhodnuti opozi¢ni divize.

Ze zpravy o jednani pani M. vyplyva, Ze
rampa byla po nehodé opravena a ze i kdyz

ooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

pani M. nezaznamenala zadny rozdil, pfipus-
tila, Ze nema zadné technické dovednosti. Je
proto docela mozné, ze nezaznamenala zadné
zmény v mechanismu. Komora je déle piekva-
pena, Ze existuji pouze fotografie pofizené po
opravé, nejen po nehodé, protoze fotografie
byly pouzity pro ucely pojisténi. Tyto pochyb-
nosti nelze odstranit, protoze soupef stahl.
Komora proto zrusSuje rozhodnuti v tom

smyslu, Ze méla za to, Ze rampa predchoziho
pouziti pfipravila vynélez o novost.

Aplikace ¢l. 13(1) a (2) RPBA - 2020
v praxi stiznostnich senati EPU (T 709/16)

Clanky 13(1) a (2) RPBA - 2020 se tykaji tzv.
druhé a tieti ,Urovné konvergence”. Ustanoveni
¢l. 13(1) RPBA - 2020, druhd uroven, se tyka zmén
provedenych pfi prvnich pisemnych vyménach
(podani stiznosti, odpovédi(ich) na ni, vyjadre-
ni(ch) k odpovédi(im) atd.), zatimco ¢l. 13(2), treti
uroven, se tyka zmén provedenych po predvola-
ni k ustnimu jednani.

Zatimco ¢l. 13(2) se pouzije pouze v pfipa-
dé, Ze predvolani k ustni ¢asti fizeni bylo do-
ru¢eno pocinaje 1. lednem 2020, ¢l. 13 odst. 1
se vztahuje na vSechny nevyfizené stiznosti
(T634/16). Plati tedy i pro zmény provedené
pfed nabytim uc¢innosti RPBA - 2020.

Nékteré stiznostni senaty rozhodly, ze na
tfeti Urovni konvergence mohou svobodné
vyuzivat diskre¢ni pravomoc druhé urovné
(T 989/15, T 954/17), kterd vychazi ze stavu
postupu, relevantnosti Uprav pro vyfeseni na-
mitky, ekonomiky Fizeni a zmény textu, pokud
strana prokazala, Ze zména prima facie pieko-
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nava vznesené namitky, aniz by nastolila nové.
Tento pfistup podporuje i stiznostni senat
v daném pripadé.

V projedndvané véci je senat, stejné jako
majitel patentu, toho nazoru, ze pfipominky
senatu v jeho prozatimnim stanovisku predsta-
vuji vyjimecné okolnosti, které by podle ¢l. 13(2)
RPBA - 2020 ospravedIniovaly pfipusténi nové
zadosti, podané spolu s odpovédi. Senat se viak
rovnéz rozhodl uplatnit svoji diskre¢ni pravo-
moc podle ¢l. 13(1) RPBA - 2020, konkrétné, zda
zména prima facie prekonava nastolené otazky,
zde otazku absence vynalezecké Cinnosti.

Majitel patentu tvrdil, Ze ucelem zmény je
vyjasnit vyznam znaku. Vzhledem k tomu, ze
hodnoceni vyndlezecké cinnosti jiz bylo pro-
vedeno na zakladé tohoto vyznamu, dospél
stiznostni senat k zavéru, Zze zména neni k pre-
konéni ndmitky absence vynalezecké ¢innosti,
nastolené senatem, vhodna. Zadost proto do
fizeni nebyla pfipusténa.
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K rozhodnuti pravniho stiznostniho senatu

EPU J 10/19

Dne 12.9.2017 vydala odporova divize roz-
hodnuti o zachovani patentu v pozménéné po-
dobé. Poté, co bylo pravni oddéleni informovano,
Ze spole¢nost SW Innovation GmbH, ktera byla
v té dobé registrovanym spolumajitelem patentu,
je v Némecku od 1. 8.2017 v insolvenénim fizeni,
prerusila odporova divize od tohoto data, se zpét-
nou ucinnosti, odporové fizeni. Proti rozhodnuti
odporové divize podali spolumajitelé patentu
a jeden z oponent( stiznost. Technicky stiznostni
senat vydal rozhodnuti T 1389/18 bez posouzeni
merita véci, pfi¢emz prohlasil, ze vzhledem ke
zpétné ucinnosti nema rozhodnuti odporové di-
vize pravni Ucinky a stiznost proti rozhodnuti od-
porové divize tak nemuZze byt projednana.

Rozhodnuti pravniho oddéleni napadli spolu-
majitelé patentu stiznosti J 10/19 a pozadali o anu-
lovani preruseni fizeni se zpétnou Ucinnosti, resp.
0 obnoveni fizeni ode dne 8. 8. 2017, tj. od data,

JUDIKATURA

kdy byl patent preveden spole¢nosti SW Innova-
tion GmbH, ktera byla v té dobé registrovanym
spolumajitelem patentu, na SW Industries GmbH.

Préavni stiznostni senat zadost zamitl. Bez
toho, Ze by se vyjadfil k tomu, zda bylo pferuseni
fizeni opravnéné, ¢i nikoli, rozhodl, Ze preruseni
fizeni nelze v zadném pfipadé anulovat se zpét-
nou ucinnosti. Zpétné obnoveni fizeni by mohlo
mit za nésledek zkraceni nebo dokonce vyprieni
Ihdt ke dni rozhodnuti nafizujiciho jeho obnove-
ni, coz je v rozporu s duchem a cilem Pr. 142 EPC,
zejména pak s ochranou zucastnénych osob.

To plati také pro preruseni fizeni (viz J 9/06).
Podle tohoto rozhodnuti senat muiZze nafridit
pouze obnoveni fizeni, ale U¢inky pferuseni ne-
Ize anulovat. Zapis zac¢4tku a konce preruseni do
rejstiiku ma rovnéz chranit zdjem vefejnosti na
ochrané legitimniho oc¢ekavani, pokud by obno-
veni fizeni mohlo mit zpétné ucinky.

K otazce moznosti uplatnéni prioritniho prava
z PCT prihlasky patentu pro prihlasku designu
Evropské unie v délce dvanacti mésici

T-579/19, rozsudek Tribun’élu dne 14. dubna 2021, The KaiKai Company
Jaeger Wichmann GbR v. Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO); podan kasacni opravny prostredek visici pod sp.zn. C-382/21 P

Wichmann GbR, u Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) na zakladé nafi-
zeni €. 6/2002 hromadnou pfihlasku k zépisu

Popis véci:
Dne 24. fijna 2018 podala zalobkyné,
spole¢nost The KaiKai Company Jaeger
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tykajici se dvanacti (primyslovych) vzorl
Spolecenstvi. Vyrobky, ve kterych maji byt
tyto (primyslové) vzory ztélesnény, nalezeji
do tfidy 21-02 ve smyslu Locarnské dohody
ze dne 8. fijna 1968 zfizujici Mezinarodni tfi-
déni pro primyslové vzory, v platném znéni,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Télo-
cvi¢né nebo sportovni pfistroje a zafizeni”.
Zalobkyné uplatnila pro viechny tyto (prd-
myslové) vzory pravo prednosti zalozené
na mezinarodni patentové pfihlasce PCT/
EP2017/077469 podané dne 26. fijna 2017
k Evropskému patentovému uradu (EPO). Do-
pisem ze dne 31. fijna 2018 prizkumovy refe-
rent EUIPO informoval zalobkyni, ze hromad-
né prihlasce bylo v plném rozsahu vyhovéno,
ale ze uplathované pravo prednosti bylo
zamitnuto pro vsechny (primyslové) vzory
vzhledem k tomu, Ze den, kdy byla podéana
drivéjsi pfihlaska, predchazi o vice nez Sest
mésict dni, kdy byla podana hromadna pti-
hlaska. Na podporu svého rozhodnuti pru-
zkumovy referent uvedl, pficemz vychazel
z bodu 6.2.1.1 metodickych pokynl tykaji-
cich se prizkumu zapsanych (primyslovych)
vzord Spolecenstvi ze dne 1. fijna 2018 (déle
jen ,metodické pokyny EUIPO"), ze i kdyz
pfihlaska na zdkladé Smlouvy PCT mize v za-
sadé zalozit pravo prednosti na zakladé ¢lan-
ku 41 nafizeni ¢. 6/2002, jelikoz Siroka de-
finice pojmu ,patent” uvedena v ¢lanku 2
Smlouvy PCT zahrnuje rovnéz uzitné vzory,
tato pfrihlaska rovnéz podléha lh(ité pred-
nosti Sesti mésicy, kterd v projednavané véci
nebyla dodrZzena. Dne 14. bfezna 2019 poda-
la zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti pri-
zkumového referenta odvolani na zakladé
¢lankd 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002. Rozhod-
nutim ze dne 13. ¢ervna 2019 (dale jen ,napa-
dené rozhodnuti”) tfeti odvolaci senat EUIPO
odvolani podané zalobkyni proti rozhodnuti
prizkumového referenta zamitl. Tento odvo-
laci senat mél v podstaté za to, prdzkumovy
referent pouzil spravné ¢l. 41 odst. 1 nafize-
ni ¢. 6/2002, ktery vérné odrazi ustanoveni
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Pafizské umluvy. V tomto ohledu odvolaci
senat konstatoval, Ze v souladu s ¢l. 4 oddi-
lem A odst. 1 a ¢l. 4 oddilem C odst. 1 Pafizské
umluvy ten, kdo na vnitrostatni Urovni fadné
poda zadost o uzitny vzor nebo o priimyslovy
vzor nebo model, bude pozivat prava pred-
nosti po dobu dvanacti mésici pro patenty
na vynalezy a pro uzitné vzory a 3esti mési-
cl pro priimyslové vzory nebo modely a pro
tovarni nebo obchodni znadmky. Kromé toho
z ¢l. 4 oddilu E odst. 1 této umluvy vyplyva, ze
v pfipadé pozdéjsi pfihlasky (prlimyslového)
vzoru lze pravo prednosti pro pfihlasku uzit-
ného vzoru uplatnit pouze ve Ihaté prednosti
Sesti mésicl stanovené pro primyslové vzory
nebo modely. Naproti tomu v souladu s ¢l. 4
oddilem E odst. 2 uvedené umluvy je mozné
uplatnit pravo prednosti patentové pfihlas-
ky pro pozdéjsi pfihlasku uzitného vzoru ve
IhGté prednosti dvanacti mésict pouzitelné
na uzitné vzory a patenty a naopak. Odvolaci
senat mél za to, Ze Pafizskd umluva tedy ne-
obsahuje zddné ustanoveni, podle kterého by
pfihlaska patentu zakladala pravo prednosti
pro pfihlasku (pramyslového) vzoru. Odvolaci
senat rovnéz konstatoval, Ze se ¢lanek 4 Pa-
fizské umluvy pouzije v souladu s ¢l. 2 odst. 1
Dohody TRIPS mutatis mutandis na Unii, kte-
ra je clenem WTO. Mél viak za to, ze Pafizska
Umluva nema prednost pred ustanovenimi
nafizeni ¢. 6/2002, jelikoz toto nafizeni neni
zvlastni dohodou ve smyslu ¢lanku 19 uve-
dené Umluvy. Namitatelnost prava pfednosti
tedy musi byt podle néj posuzovana pouze
s ohledem na uvedené nafizeni. Odvolaci se-
nat mél dale za to, ze znéni ¢lanku 41 nafize-
ni ¢. 6/2002 je jednoznacné, ze podle néj je
IhGta prednosti Sest mésictl ode dne, kdy byla
podana drivéjsi prihlaska a ze pravo prednosti
vyplyva vylu¢né z rdadného podani pfihlasky
(prdmyslového) vzoru nebo uzitného vzoru,
a nikoli z pfihlasky patentu. Odvolaci senat,
ktery vychazel z bodu 6.2.1.1 metodickych
pokyna EUIPO, pfipustil, Ze pojem ,uzitny
vzor” musi byt vykladan v Sirokém smyslu tak,



Ze zahrnuje mezindrodni patentové pfihlasky
podané na zékladé Smlouvy PCT, nebot po-
sledné uvedené pfihlasky zahrnuji uzitné vzo-
ry v souladu s definici uvedenou v ¢l. 2 pism. ii)
Smlouvy PCT. Podle odvolaciho senatu vsak
tento Siroky vyklad nemize mit Zadny vliv na
délku zékonné Sestimési¢ni lhaty prednosti,
takze prévo prednosti prihlasky patentu po-
dané na zékladé Smlouvy PCT musi byt uplat-
néno rovnéz v této lhaté. Odvolaci senat mél
tedy za to, Ze zalobkyné mohla pravo pred-
nosti mezinarodni patentové prihlasky poda-
né na zakladé Smlouvy PCT dne 26. fijna 2017
uplatnit pouze ve Ih(té Sesti mésicli od toho-
to dne, a sice do 26. dubna 2018. Toto rozhod-
nuti nasledné napadla Zalobkyné Zalobou.

Posouzeni soudu:

Vzhledem k tomu, Ze Unie je jakoZto ¢len
WTO smluvni stranou Dohody TRIPS, je po-
vinna vykladat své pravni pfedpisy o dusev-
nim vlastnictvi v co nejvétsim mozném roz-
sahu ve svétle znénia ucelu uvedené dohody.
Clanek 2 odst. 1 Dohody TRIPS p¥itom stano-
vi, Ze pokud jde o ¢&3sti Il, Il a IV této Dohody,
budou Clenové dodrzovat ¢lanky 1az12a 19
Pafizské uUmluvy (pokud jde o ochranné
znamky, viz rozsudky ze dne 16. listopadu
2004, Anheuser-Busch, C 245/02, bod 42 a ci-
tovana judikatura, a ze dne 11. listopadu
2020, EUIPO v. John Mills, C 809/18 P, bod 64).
Toto konstatovani, které vzeslo z judikatury
v kontextu znamkového prava, je pouzitelné
i na pravo (pramyslovych) vzor(, nebot jak
vyplyva z ddvodové zpravy k ndvrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o (priimyslo-
vych) vzorech Spolecenstvi ze dne 3. prosince
1993, pravidla o pravu prednosti v nafizeni
¢. 6/2002 byla vypracovadna per analogiam
zejména s téméf totoznymi ustanovenimi
navrhu nafizeni o ochranné zndmce Spole-
censtvi. Kromé toho je tfeba pfipomenout
judikaturu Soudniho dvora, podle niz plati,
Ze i kdyz Unie neni smluvni stranou mezina-
rodni Umluvy uzaviené jejimi ¢lenskymi staty,
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ale je pfesto povinna na zakladé mezinarodni
smlouvy, jejiz je smluvni stranou, neklast pre-
kazky zavazkdm, které maji clenské staty
podle této umluvy, musi byt pojmy obsazené
v aktu sekundarniho unijniho prava vyklada-
ny tak, aby zlstaly slucitelné s uvedenou
umluvou a smlouvou, s pfihlédnutim rovnéz
ke kontextu, do néhoz takové pojmy spadaji
a k ucelu sledovanému pftislusnymi ustano-
venimi mezinarodnich smluv v oblasti dusev-
niho vlastnictvi, pficemz tato judikatura se
pouzije nejen v oblasti znamkového prava,
ale rovnéz v jinych oblastech prava dusevni-
ho vlastnictvi (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, SCF,
C 135/10, body 50 a 56, a ze dne 15. listopadu
2012, Bericap Zardédastechnikai, C 180/11,
body 69 a 70). Pokud jde o pravo pfednosti, je
tfeba uvést, Ze toto pravo ma svij puvod
v ¢lanku 4 Pafizské umluvy, viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2001, Signal Communications v.
OHIM (TELEYE), T 128/99, bod 37. Z toho vy-
plyvd, ze pokud jde o vyklad ¢l. 41 odst. 1 na-
fizeni ¢. 6/2002, je tieba zohlednit ustanove-
ni Pafizské umluvy. Zalobkyné tedy pravem
tvrdi, Ze jelikoz |h(ta prednosti vyplyvajici
z dFivéjsi mezinarodni patentové prihlasky
neni v nafizeni ¢. 6/2002 upravena, je tfeba
pouzit pravni Upravu, na niz je toto nafizeni
zaloZeno, a sice Pafizskou umluvu, jejiz usta-
noveni tykajici se urc¢eni Ihity pro uplatnéni
prava pfednosti zalozeného na podani pfi-
hlasky patentu v rdmci pozdéjsi pfihlasky
(pramyslového) vzoru je tieba zohlednit ja-
kozto referen¢ni odkaz pro vyklad tohoto na-
fizeni a pro doplnéni. Konec¢né je tfeba po-
znamenat, Zze odvolaci senat - trebaze ze
stejnych dlivodu jako Zalobkyné pripustil, ze
se Parizska umluva pouzije mutatis mutandis
na Evropskou unii — mél v tomto kontextu za
to, ze tato umluva nema prednost pred usta-
novenimi nafizeni ¢. 6/2002 z ddvodu, Ze toto
nafizeni neni zvlastni dohodou ve smyslu
¢lanku 19 uvedené Umluvy a Ze namitatel-
nost prava prednosti musi byt posuzovana
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pouze s ohledem na uvedené natizeni. Pokud
jde pfitom o otdzku lhlty pfednosti za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti projedna-
vané véci, nejedna se o otdzku prednosti Pa-
fizské umluvy pfed nafizenim ¢. 6/2002. Cilem
pouziti této umluvy je vyplnit mezeru v uve-
deném nafrizeni, které neupravuje Ihitu pred-
nosti vyplyvajici z mezinarodni patentové pfi-
hlasky. Zalobkyné uplathuje ustanoveni
¢lanku 4 Patizské umluvy, zejména ¢l. 4 oddil C
odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze se uplatnéni pra-
va pfednosti v projedndvané véci tykd pfri-
hldsky podané na zdkladé Smlouvy PCT,
a tedy pfihlasky patentu na vynalezy ve smys-
lu ¢l. 4 oddilu A odst. 1 Pafizské umluvy,
z toho podle ni vyplyva, Zze Ihita prednosti
pouzitelna na podani jeji hromadné pfihlasky
(pramyslovych) vzora ¢ini v souladu s ¢l. 4 od-
dilem C odst. 1 Pafizské umluvy dvanact mé-
sicd. EUIPO v podstaté namita, ze Zalobkyné
neprokézala, Ze Pafizskd umluva obsahuje
pravidla tykajici se sporné Ihity. Jednak ne-
uplatiiuje Zadné ustanoveni Pafizské amluvy,
které by specificky upravovalo uplatnéni pra-
va prednosti zaloZzeného na drivéjsi prihlasce
patentu v ramci pfihlasky (pramyslového)
vzoru, a jednak tato umluva nestanovi obec-
né pravidlo pouzitelné na viechny pfedstavi-
telné situace pozdéjsi prihlasky. Podle EUIPO
Pafizskd umluva upravuje pouze dvé situace,
v nichz Ize uplatnit pravo prednosti chranéné-
ho préva v ramci pozdéjsi pfihlasky chrané-
ného prava jiné povahy. Obé tyto situace jsou
upraveny v ¢l. 4 oddilu E uvedené umluvy
a v obou pripadech zavisi Ihiita na povaze
pozdéjsi prihlasky. V tomto ohledu je nespor-
né, Ze zalobkyné v rdmci pfihlasky (prdmyslo-
vého) vzoru uplatfiuje pravo prednosti zalo-
zené na dfivéjsi mezinarodni patentové
prihlasce. Pouzitelné |h{ty pfednosti pfitom
podle ¢l. 4 oddilu C odst. 1 Pafizské umluvy
zaviseji na povaze dotéeného prava. Za pred-
pokladu, ze pozdéjsi pfihlaska a prihlaska, na
niz je zaloZzeno uplatnéni prava prednosti,
maji stejny pfedmét, Ihita prednosti podle
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tohoto ustanoveni cini dvanact mésict pro
patent a uzitny vzor, zatimco pro (primyslo-
vy) vzor ¢ini Sest mésicu. Jak sprdvné konsta-
toval EUIPO, Pafizska umluva neobsahuje
zadné vyslovné pravidlo tykajici se lhlty
prednosti pouzitelné na situaci, kdy se poz-
déjsi prihlaska tyka (primyslového) vzoru, za-
timco uplatnéni prava prednosti se zaklada
na drivéjsi mezindrodni patentové pfihlasce.
EUIPO rovnéz pravem uvadi, ze Pafizska
Umluva v ¢l. 4 oddilu E odst. 1 obsahuje pravi-
dlo, které stanovi, ze Ih(ta prednosti stanove-
nd pro pozdéjsi pravo je urcujici, je-li timto
pozdéjsim pravem (pramyslovy) vzor a je-li
starSim pravem uzitny vzor. Naproti tomu,
pokud jde o ¢l. 4 oddil E odst. 2 Pafizské
umluvy, ktery stanovi, ze podani pfihlasky
patentu mulze slouZit jako zaklad a zalozit
pravo prednosti s ohledem na pozdé;jsi poda-
ni pfihlasky uzitného vzoru a naopak, je tieba
uvést, Ze toto ustanoveni neposkytuje zad-
nou informaci, pokud jde o |h{tu prednosti,
na rozdil od toho, co podle vieho uvadi EUIPO.
Vyvstava tedy otdzka, zda ¢l. 4 oddil E odst. 1
Pafizské umluvy jakozto jediné vyslovné pra-
vidlo tykajici se pfipadu dvou néaslednych pfi-
hlasek tykajicich se prav, s nimiz jsou spojeny
razné Ihty prednosti, odrazi obecné pravi-
dlo, podle kterého je urcujici Ih(ita prednosti
vyplyvajici z povahy pozdéjsiho prava, nebo
zda se naopak jedna o vyjimku z obecného
pravidla, podle kterého délku Ihaty pfednosti
urcuje povaha starsiho prava. Z logiky vlastni
systému prednostnich prav vyplyva, Zze délku
Ih(ty prednosti zpravidla urcuje povaha star-
$iho prava. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
dlivod, proc je podle ¢l. 4 oddilu C odst. 1 Pa-
fizské umluvy lhlta pfednosti pouzitelna na
patenty a uzitné vzory delsi nez lhdta pouzi-
telna na (primyslové) vzory, jakozina ochran-
tentl a uzitnych vzord. Vzhledem k tomu, Ze
podle ¢l. 4 oddilu C odst. 2 Pafizské umluvy
zacina Ihlita prednosti bézet od podani prvni
pfihlasky a Ze fizeni o zapisu patentl nebo



uzitnych vzor( je delsi nez fizeni o zapisu
(pramyslovych) vzor nebo ochrannych zna-
mek, by totiz hrozilo, ze pravo pfednosti vy-
plyvajici z pfihlasky patentu nebo uzitného
vzoru zanikne, pokud by stejna relativné krat-
kd lhGta Sesti mésici byla uplatnéna na
vSechna prava, kterd mohou zalozit pravo
prednosti. Vyhoda, kterou mé prévo prednos-
ti poskytnout, pfitom spocivd v tom, Zze
umoziuje prihlaSovateli vyhodnotit vyhlidky
na ziskani ochrany pro doty¢ny vynalez na za-
kladé drivéjsi prihlasky patentu podané v ur-
Citém staté pred tim, nez pfipadné prostied-
nictvim pozdéjsi prihlasky bude usilovat
o ziskani ochrany v jiném staté, kdyz ucini
nezbytné kroky a pfipravné prace a vynalozi
s tim souvisejici ndklady a uskute¢ni formali-
ty. Pokud jde o ochranné znamky, Tribunal
v tomto ohledu jiz pfipomnél, Ze autofi Pafiz-
ské umluvy chtéli umoznit, aby urcita osoba,
které svéd¢i pravo v nékterém staté, ktery je
smluvni stranou této umluvy, mohla vzhle-
dem k nemoznosti pfihlasit ochrannou znam-
ku soucasné ve vsech téchto statech pozadat
o jeji zapis postupné v uvedenych stétech,
¢imz by tak byl dan mezinarodni rozmér
ochrané ziskané v jednom z téchto statq, aniz
by bylo tfeba splnit celou fadu formalit (roz-
sudek ze dne 15. listopadu 2001, TELEYE,
T 128/99, bod 38). Kromé toho se jevi jako ko-
herentni, ze délku Ihlty pfednosti urcuje po-
vaha starsiho prava, nebot - jak konstatoval
Tribunal v kontextu znamkového prava (roz-
sudek ze dne 15. listopadu 2001, TELEYE,
T 128/99, bod 42) — pravo prednosti zaklada
prihlaska tohoto starsiho prava k zapisu. Kro-
mé toho |hita pfednosti zacind bézet ode
dne podani uvedené piihlasky. Pokud samot-
ny vznik prava prednosti, jakoz i pocéatek
béhu uvedeného prava zaviseji na star$im
pravu a na pfihldsce tohoto starsiho prava
k zapisu, je logické, Ze i doba trvani prava
prednosti zavisi na starsim pravu. Naproti
tomu zadna skutec¢nost neumoznuje predpo-
kladat, Ze by doba trvani prdva prednosti
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zavisela obecné na pozdéjsim pravu. To po-
tvrzuji pfipravné prace k prvni revizi Pafizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi
z roku 1883, ke které doslo v roce 1900. Z do-
kumentl a protokoll z konference, ktera se
konala v Bruselu od 1. do 14. prosince 1897
a od 11. do 14. prosince 1900, zejména z cel-
kového ramce bodu 1 vyjadreni predlozené-
ho némeckou delegaci na pfipravné schlizce
ze dne 1. prosince 1897, z protokolu ze ¢tvrté-
ho zasedani ze dne 7. prosince 1897, jakoz
i z protokolu z druhého zasedani ze dne
12. prosince 1900 (viz Akta z konference, ktera
se konala v Bruselu od 1. do 14. prosince 1897
a od 11. do 14. prosince 1900, Mezinarodni
unie na ochranu primyslového vlastnictvi,
Bern, 1901, dale jen ,akta z bruselské konfe-
rence”s. 169, s. 209 az 212 a s. 379 az 382), totiz
vyplyva, Ze lhlta pfednosti byla prodlouzena
ze Sesti na dvanact mésicl pro pravo prednosti
zalozené na patentu z dlivodu, ze pfedbézny
prazkum, jemuz pfihlasky patentu podléhaly
zejména podle némeckych, rakouskych a madar-
skych prévnich predpisu, vyzadoval vice ¢asu.
Vzhledem k tomu mély dotycné stéty za to, ze
je jim branéno v pfistoupeni k uvedené imlu-
vé z dlvodu, ze je podle nich pfilis kratka Iha-
ta prednosti pro patenty, nebot délka trvani
predbézného prizkumu téméf vzdy presaho-
vala délku lhaty prednosti (viz akta z bruselské
konference, s. 37). Prodlouzeni Ihity pred-
nosti pro patenty navrhl Mezindrodni urad
Mezinarodni unie na ochranu prdmyslového
vlastnictvi ,za ucelem zohlednéni zvlastnich
potieb zemi, kde je pouzivan predbézny pri-
zkum” (viz akta z bruselské konference,
s. 144), a nasledné bylo pfijato a provedeno
¢lankem 1 ¢&asti Il doplnkového aktu ze dne
14. prosince 1900, kterym se méni Umluva ze
dne 20. bfezna 1883 (viz akta z bruselské kon-
ference, s. 410). Vsechny tyto skute¢nosti po-
tvrzuji, Ze podle konceptu, na némz je zalo-
Zen systém Ihat prednosti, je pro délku Ihity
pfednosti urcujici starsi prdvo. Mimoto sku-
te¢nost, Ze je ¢l. 4 oddil E odst. 1 Pafizské

29



PRUMYSLOVE VLASTNICTV 3/2021

Umluvy prezentovan jako zvlastni pravidlo,
které predstavuje vyjimku ze zasady, podle
které je pro stanoveni délky lhlty prednosti
urlujici povaha starsiho prava, vyplyva ze sa-
motného znéni tohoto ustanoveni. Slovni
spojeni ,je-li", které v kontextu uvedeného
ustanoveni znamena ,v pfipadé, ze”, totiz na-
svédcuje tomu, ze se toto pravidlo pouzije
pouze ve vyslovné uvedeném pfipadé. Stej-
né tak negativni formulace vyjadiend ve
vyrazu ,pouze” nasvédcuje vyjime¢nému
charakteru urceni délky Ihaty pfednosti od-
kazem na pozdéjsi pravo, a sice (pramyslové)
vzory, odchylné od obecného pravidla. Sku-
tecnost, ze ¢l. 4 oddil E odst. 1 Pafizské umlu-
vy ma povahu vyjimky, vyplyva rovnéz z his-
torické analyzy, ze které vyplyva, ze ¢l. 4
oddil E uvedené umluvy byl koncipovan tak,
aby byl pouzit vyluéné na uzitné vzory. Cla-
nek 4 oddil E Pafizské umluvy byl pfijat v roce
1925. Jevilo se, ze vlozeni tohoto pravidla ty-
kajiciho se uzitnych vzoru je vhodné poté, co
byla v roce 1911 plsobnost Pafizské umluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku
1883 rozsifena tak, aby do ni byly zahrnuty
uvedené uzitné vzory, kdyz byly uvedeny ve
vyctu prav primyslového vlastnictvi, jejichz
ochranu uvedena umluva zarucuje na zakladé
¢lanku 2 (nyni ¢l. 1 odst. 2 Pafizské umluvy).
Doplnéni uvedeného oddilu E do ¢lanku 4
v roce 1925 umoznilo zabranit tomu, aby se
dlouhodobé zverejnény uzitny vzor, na ktery
se vztahovala |h(ta dvanacti mésicl stano-
vena v ¢l. 4 oddilu C odst. 1 Pafizské amluvy,
nestal pfedmétem nového podani pfihlasky
jako (pramyslovy) vzor. Zalobkyné tedy pra-
vem tvrdi, Ze rozdilné zachazeni stanovené
ve zvlastnim pfipadé ¢l. 4 oddilu E odst. 1 Pa-
fizské umluvy mezi patenty a uzitnymi vzory
Ize vysvétlit zejména odlisnou délkou jejich
pfislusnych zapisnych fizeni, nebot uzitné
vzory jsou zapsany a zverejnény po struc-
ném formalnim prizkumu, zatimco pfihlasky
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patentl nejsou zpravidla zvefejnény pred
uplynutim lhity pfednosti dvanacti mésicu.
Tento oddil tak nemél vyvolavat ucinky nad
ramec pripadl tykajicich se uzitnych vzor(,
na rozdil od toho, co podle vseho uvadi EUIPO,
ktery na podani mezinarodni patentové pfi-
hldsky navrhuje pouzit lhGtu 3esti mésicd
stanovenou v ¢lanku 41 nafizeni ¢. 6/2002
pro podani pfihlasky uzitného vzoru, ktery
podle néj vérné odrazi ¢l. 4 oddil E Pafizské
Uumluvy. Pokud jde jako v projednavané véci
o to, ze po dfivéjsi pfihlasce patentu nasledu-
je pozdéjsi prihlaska (pramyslového) vzoru,
Zalobkyné pravem tvrdi, Ze cil, na némz je
zalozen ¢l. 4 oddil E odst. 1 Pafizské umluvy,
se netykd prihlasek patentd. Nebezpedi, ze
by dlouhodobé zverejnény patent byl pred-
métem nového podani pfihlasky jakozto
(pramyslovy) vzor, totiz téméfr neexistuje,
coz potvrzuje projednavana véc, v niz zalob-
kyné podala u EPO pfihlasku patentu PCT/
EP2017/077469 dne 26. fijna 2017, zatimco ¢l. 93
odst. 1 Umluvy o udélovani evropskych pa-
tentl ze dne 5. fijna 1973 stanovi zvefejnéni
az po uplynuti Ihdty 18 mésicli ode dne po-
dani. Je nutno konstatovat, Ze argumenty,
které EUIPO uvadi na podporu opacného sta-
noviska, nemohou zpochybnit zavér, podle
kterého je obecnym pravidlem, které tvofi
podklad Pafizské umluvy, to, ze pro urceni
délky Ihtty pfednosti je urcujici povaha star-
$iho prava. EUIPO konkrétné neuplathuje
zadny argument, ktery by mohl prokézat, ze
by se zvlastni pravidlo vytvofené pro uzitné
vzory mélo pouzit rovnéz na patenty. V du-
sledku toho je tfeba dospét k zavéru, Ze od-
volaci senat pochybil, kdyz mél za to, Ze Iha-
ta pouzitelnd na uplatnéni prava prednosti
mezinarodni patentové pfihlasky PCT/
EP2017/077469 zalobkyni pro viech dvanact
(pramyslovych) vzord, jejichz zapis pozado-
vala, ¢ini Sest mésicu.

David Stros



.................................................

AKTUALITY

[ Zemfel profesor Ladislav Jakl

Ladislav Jakl se narodil 27. kvétna 1933.
Zivot pfinasi nadhody: dne 27. kvétna, jen v roce
1919, byl pfijat zakon, kterym byl zaloZen ces-
koslovensky Patentovy urad.

Do tohoto ufadu, jehoz nazev se v priibéhu
let ménil, Ladislav Jakl nastoupil v roce 1957,
po praxi ve vyvoji konstrukce letadel. Zacinal
jako prlizkumovy patentovy inzenyr v oboru
letadel, lodi a elektrického svarovani. Zapraco-
val se rychle. Po dvou letech mu jiz byli svéfo-
vani k aprobaci nové pfijimani inzenyfi. V prvni
poloviné Sedesatych let pfijal nabidku stat se
stalym pfedsedou rozkladovych komisi.

Pravé pfi praci v rozkladové komisi pocito-
val potiebu doplnit si vzdélani v oblasti prava
a ekonomie. Zacal dalkové studium védecké
aspirantury, avsak tésné pred dokoncenim byla
jeho aspirantura z politickych divodu na neur-
¢itou dobu prerusena. Psal se rok 1969 a dostalo
se mu dalsiho piikofi — stejné jako fada spolu-
pracovnika, byl i on nucen z Gfadu odejit.

Ackoli pfistup do ufadu mu byl po roce 1970
zakazovan, patentafiny se nevzdal. Ziskal misto
v patentovém stfedisku Ceského vysokého uce-
ni technického a Uspésné zastupoval tvardi pra-
covniky ¢eskych vysokych skol. Po roce 1975 mu
bylo umoznéno pfednéset otazky logickych
postupl pfi praci s vynalezy a primyslovymi
vzory v rdmci postgraduélniho studia na teh-
dejsi Vysoké skole technické v Bratislavé.

Do ufadu se vrétil v roce 1990 jako jeho
predseda. Funkci vykondval az do konce roku
1998. Jeho hlavnim ukolem bylo pfebudovat
systém pravni ochrany prdmyslového vlast-
nictvi tak, aby vyhovoval trznimu hospodar-
stvi a byl pfizpGsoben systému pravni ochra-
ny ve vyspélém svété. Zpracovanim a vydanim

...............
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zdkona o vyndlezech, primyslovych vzorech
a zlepsovacich névrzich, zdkonl o patento-
vych zastupcich, o ochrané polovodi¢ovych
topografii, o uzitnych vzorech a o ochrannych
zndmkdach nastartoval ndvrat sytému k jeho
kofentim. Dalsim ukolem bylo vybudovat nové
sidlo ufadu a uskutecnit prace spojené s rozdé-
lenim Ceskoslovenska na dva samostatné staty.

V nasledujicich letech, jiz v Cele Ceského
Ufadu pramyslového vlastnictvi, Fidil pfipravu
pfipojeni Ceské republiky k Umluvé o udélova-
ni evropskych patentd, ke Smlouvé o patento-
vé spolupraci a legislativni prace spojené s pfri-
stupem k Evropské unii. Slo zejména o revizi
dosud platnych predpist na ochranu primys-
lového vlastnictvi a jejich uvedeni do souladu
s legislativou Evropské unie. Vénoval se rozvoji
vztaht Ceské republiky se Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi.

Kdyz se koncem roku 1998 rozhodl z Gfadu
odejit, byly jiz pfijaty moderni zakony na ochra-
nu prdmyslového vlastnictvi. Ceska republika
byla pfizvana k pfistoupeni k Umluvé o udélo-
vani evropskych patent(.

Samostatnou kapitolu vztahu Ladislava Jakla
k ufadu tvofi jeho pedagogické aktivity. Byl
u toho, kdyz se koncem roku 1962 zpracova-
valy prvni osnovy vyuky pro Institut prdmyslo-
vépravni vychovy. Byl mu svéfen Ukol pfipravit
vyuku predmétu ,Vyklad ¢eskoslovenskych
predpist o vynalezech” a vytvofit k tomu ucelu
ucebnici. Ta pak byla opakované vydavéna,
naposledy v roce 1968. V roce 1967 vysla jeho
prvni sbirka kone¢nych rozhodnuti ve vécech
vyndlezl. PUsobeni na Institutu mu bylo po
roce 1968 znemoznéno. Nabyté zkusenosti
vsak nastartovaly jeho bohatou publikacni
a pedagogickou ¢innost v dalsich letech.
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Po roce 1990 na vyuku v Institutu prdmyslo-
vépravni vychovy navézal, zaroven jiz proble-
matiku pravni ochrany dusevniho vlastnictvi
prednasel na Vysoké skole ekonomické v Praze
a pozdéji na Metropolitni univerzité Praha, kte-
rou pomahal zakladat. Byl jejim prorektorem,
vedoucim katedry, mistopfedsedou spravni
rady a ¢lenem védecké rady. Podafilo se mu
akreditovat unikatni bakalafsky studijni obor
,Primyslové vlastnictvi”, pozdéji i magistersky

eeccccccccccccse
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studijni obor ,Mezinarodni a regiondlni vztahy
v prdmyslovém vlastnictvi” a studium dokto-
randské. Na skole pusobil az do roku 2021.

Prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc. se zaslouzil
o rozvoj systému ochrany primyslového vlast-
nictvi. Predevsim byl vynikajicim ¢lovékem, na

kterého budeme s Uctou vzpominat.

Cest jeho pamdtce!

Casopis Dusevné vlastnictvo

Revue pro tedriu a prax v oblasti dusevného vlastnictva

OBsAH ¢isLa 2/2021

Ochrana dusevného vlastnictva v kolaborativ-
nom hospodarstve
(Rézenfeldovd, L.)

Vyznam certifikacnich ochrannych znamek a je-
jich pravni uprava nejen v ramci Evropské unie
(Adlerovd, E.)

Ochrana a transfer inovacii z oblasti ,Life Scien-
ces” a medicinskych technolégii
(Noskovic, J.)

Aktualne na tému priemyselné vlastnictvo a kau-
zalna prislusnost'v civilnom a spravhom stidnictve
(Mikulic¢ovd, J.)

Distribu¢na siet subordinovanych subjektov, jej
tvorba a udrzanie ako know-how samostatné-
ho finanéného agenta
(Slezdkovd, A.)

Ako ovplyvnil Sadny dvor EU svojim rozsud-
kom vztahy medzi EU a tretimi statmi v ob-

lasti prava na primerani odmenu? Komen-
tar k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-265/19
(Slovdk, J.)

Znalecké dokazovanie na ucely posudenia vy-
nalezcovskej ¢innosti Uradom priemyselného
vlastnictva SR
(Rybnikdr, S.)

Kauzalna prislusnost sudu
(Rybnikdr, S.)

Aktualne z autorského prava
(Bedndrik, R., Slovdk, J.)

Z galérie tvorcov - SueArt design
(Spisiakovd, L.)

Spektrum dobrych napadov - Spésob zneskod-
novania sinic v stojatych vodach a zariadenie
na jeho uskutocnenie
(Cizmdr, P)

Rozsirena rubrika Evropské pravo

Od ¢.3/2021 budeme pouze v online formé publikovat rozsifenou rubriku Evropské pravo. Tu na-
leznete vzdy v den publikovani spolu s aktudlnim cislem ¢asopisu na adrese https://upv.gov.cz/
informacni-zdroje/publikace/casopis-prumyslove-vlastnictvi.
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Konference u prilezitosti patého vyroci
zalozeni Visegradského patentového institutu

Pred péti lety, 1. ¢ervence 2016, zahdjil
svou ¢innost Visegradsky patentovy institut
(VPI).

Pri této pfilezitosti se 7. cervence 2021 kona-
la odbornd online konference za Gcasti vladnich
piedstaviteld zemi V4. CR byla v ceremonialni
¢asti konference zastoupena mistopredsedou
vlady, ministrem prdmyslu a obchodu a mini-
strem dopravy Karlem Havlickem a predse-
dou Ufadu pramyslového vlastnictvi Josefem
Kratochvilem.

Odborna cast konference byla vénovéana
diskusi pracovnikd patentovych uradd, uziva-
tell systému Smlouvy o patentové spolupraci
(PCT) a patentovych zastupca.

VPl je mezindrodni organizace zaloZe-
na Ceskou republikou, Polskem, Madarskem
a Slovenskem jako mezivladni organizace
v oblasti patentové spoluprace. Svou cinnosti
VPI vytvafi pfiznivé podminky pro vyndlezce
a inovativni spole¢nosti v regionu. Napomaha
jim k efektivnimu vyuzivani mezindrodniho
systému PCT pokryvajiciho 153 zemi po celém
svété.

VPI pusobi jako mezinarodni resSersni or-
gan a organ pro mezinarodni predbézny pri-
zkum podle PCT zejména u mezinarodnich
patentovych pfihlasek podanych ptihlasova-
teli ze zemi V4.

Na zakladé reSerdni zpravy a pisemného
stanoviska o patentovatelnosti mohou pftihla-
Sovatelé snaze vyhodnotit $ance na priimys-
lovépravni ochranu svych vynalez(.

Kromé nesporné vyhody komunikace
v narodnich jazycich zemi V4 plyne pfihlaso-
vatellim z vyuziti sluzeb VPI za urcitych okol-

J VISEGRAD
PATENT
INSTITUTE
nosti moznost navraceni 40 % z poplatku za
redersi.

Mistopfedseda vlady Karel Havlicek ve
svém prispévku zdUraznil vyznam podpory
védy, vyzkumu a inovaci jako kli¢ového pred-
pokladu rlstu HDP a udrzeni zaméstnanosti
kazdé zemé.

,Ceska republika si je také védoma této
zékladni pravdy a ma ambice stat se jednim
z evropskych lidr(i v oblasti inovaci a zemi
technologické budoucnosti. Méme mimorad-
ny znalostni potencidl; jsme technologicky
orientovand zemé a splhujeme nejpfisnéjsi
ekonomicka kritéria. Vlada navic v roce 2019
sestavila tym nejschopnéjSich osobnosti
v oblasti inovaci z podnikatelského prostre-
di, védcu, akademikl a vefejné spravy, ktefi
pfipravili inovacni strategii nazvanou Czech
Republic - the Country for the Future. Stra-
tegie je vyvazend, nadcasova, horizontalni
a apoliticka.”

,Nasim cilem je pomoci co nejvétsimu
poctu inovativnich spole¢nosti v nasem re-
gionu ziskat patentovou ochranu v zahranici
a bezpeclné tak vstoupit na mezinarodni trh.
Patenty ziskané danou spolec¢nosti pfimo zvy-
Suji jeji konkurenceschopnost a trzni hodno-
tu. Za timto ucelem je pro aktéry inovacniho
ekosystému nesmirné dllezité, aby si v nasem
regionu stale vice uvédomovali a efektivné vy-
uzivali sluzeb poskytovanych VPI ve svych pa-
tentovych planech”, uvedla Johanna Stadler,
feditelka VPI.
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Zména vyse skolného

Od zéii 2021 dochazi k navyseni skolného ve dvouletém specializa¢nim studiu primyslového
vlastnictvi, které potada Urad priimyslového vlastnictvi. Vy3e $kolného za 1 semestr je nové sta-
novena na 7000 K¢. Studujici musi Skolné uhradit vzdy nejpozdéji do konce fijna za zimni semestr
a do konce unora za letni semestr.

Podzimni seminare pro verejnost

Ve druhé poloviné roku 2021 pro Vas v Ufadé praimyslového vlastnictvi chystame nékolik

instituty primyslovépravni ochrany a s vyhledavanim informaci o nich.

Vzhledem k nejisté pandemické situaci zatim neindikujeme, v jakém formatu se jednotli-
vé akce uskutecni. Podrobnéjsi informace budou postupné k dispozici v registracnim systé-
mu a v pozvankdch, které budeme k jednotlivym akcim zvefejhovat.

VSechny akce jsou volné pfistupné, ucast na nich neni nijak zpoplatnéna.

K pfihlaseni na jednotlivé akce pouzijte nas registracni systém, ktery je dostupny na adrese
events.upv.cz nebo v sekci Vzdélavani na webu upv.gov.cz.

Tésime se na setkdani s Vami.

Za tym UPV Jana Engelové Pavkova, vedouci odd. Institut pramyslovépravni vychovy

(jpavkova@upv.gov.cz)
Narodni databaze patentl a uzitnych vzord 14.9.2021
Néarodni databdze ochrannych zndmek 22.9.2021
Databaze Espacenet 23.9.2021
Mediace v oblasti duSevniho vlastnictvi 5.10.2021
Databaze Madrid Monitor 6.10.2021
Databaze TMView 7.10.2021
Uvod do problematiky pramyslovych prav 12.10.2021
Databdze Patentscope 13.10.2021
Vazte si svych inovaci, ochrarite si je! - seminaf v rdmci Tydne inovaci 20.10.2021
Seminér EUIPO 21.10. 2021
Ochranné znamky 26.10.2021
Technicka feSeni - patent/uzitny vzor 2.11.2021
Evropsky patentovy rejstiik 4.11.2021
Ochrana designu 23.11.2021
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RESUME

EUIPO: How IP rights are perceived by EU citizens?
The article is an editorial version of IP Perception Study prepared by EUIPO in 2020. This is already the third conduct
of this study, so it offers a comparison of results over time and points to certain trends in the field.
Emil Jeneral: Future of the Unitary patent and the Unified Patent Court EUIPO: How IP rights are perceived by
EU citizens?

The readers find out the current situation of so-called patent package after the German Federal Constitutional
Court has ruled in this case. The article also deals with the decision that the owners of European patents will have
to make in the near future in the area of the so-called opt-out.

Rudolf Bicek: Fraud or proper business initiative? How should be fake or misleading invoices for patent or
trademark registration properly/legally interpreted?

The author brings the most current information on fake or misleading invoices sent to applicants of industrial
property rights. Readers will learn how the law identifies similar practice and how best to proceed in these cases.

RESUMEE

EUIPO: Wie nehmen Europaéer geistiges Eigentum wahr?
Der Artikel ist eine redaktionelle Version der,IP Perception Study*, die vom EUIPO im Jahr 2020 erstellt wurde. Dies
ist die dritte Ausfiihrung dieser Studie, bietet also einen Vergleich der Ergebnisse im Zeitverlauf und weist auf
bestimmte Trends in diesem Bereich hin.

Emil Jeneral: Zum weiteren Schicksal des Einheitspatents und des Einheitlichen Patentgerichts
Im Text erfahren die Leser, wie der aktuelle Stand des sogenannten Patentpakets nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ist. Der Autor beschéftigt sich auch mit den Entscheidungen, die die Inhaber europdischer
Patente in naher Zukunft im Bereich des sogenannten Opt-Out treffen missen.

Rudolf Bicek: Betrug oder ordentliche Geschiftstatigkeit? Wie konnen falsche oder irrefithrende Rechnungen

fiir die Patent- und Markenregistrierung rechtlich gesehen werden?

Der Autor informiert Gber aktuelle Ereignisse beziiglich falscher oder irrefilhrender Rechnungen eingeschickten
an Anmelder von gewerblichen Schutzrechten. Die Leser erfahren, wie das Gesetz ahnliche Praktiken sieht und
wie man in diesen Féallen am besten vorgehen soll.
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RESUME

EUIPO : Comment les Européens percoivent-ils la propriété intellectuelle?
L‘article est une version éditoriale de I'étude Perception de la PI, qui a été préparée par 'EUIPO en 2020. Il s‘agit de
la troisiéme mise en ceuvre de cette étude, elle propose donc une comparaison des résultats dans le temps et met
en évidence certaines tendances dans le domaine.

Emil Jeneral : Sur le sort futur du brevet unitaire et de la Juridiction unifiée du brevet
Dans le texte, les lecteurs découvriront quel est Iétat actuel du soi-disant paquet de brevets aprés que la Cour
constitutionnelle fédérale allemande se soit prononcée sur la question. Lauteur traite également des décisions
que les titulaires de brevets européens devront prendre dans un avenir proche dans le domaine de l'opt-out.

Rudolf Bicek : La fraude ou I'activité commerciale proprement dite? Comment légalement/justement voir les
factures fausses ou trompeuses pour I‘enregistrement de brevets et de marques?
L'auteur informe sur les derniers événements concernant les factures fausses ou trompeuses envoyées aux
demandeurs de droits de propriété industrielle. Les lecteurs apprendront comment la loi considére des pratiques
similaires et comment procéder au mieux dans ces cas.

MNE3IOME

EUIPO: Kak eBponeiiLbl BOCMPUHNMAIOT NHTENIEKTYaNIbHYI0 CO6CTBEHHOCTb?
Cratbsl npefcTaBnsieT cobON pedaKLUMOHHYI0 BEpPCUI0 UCCIefOBaHUS BOCMPUATUA UHTENNeKTyanbHoM
Ccob6CTBEHHOCTU, KOTopoe 6bi1o noarotosneHo EUIPO B 2020 rogy. 3To TpeTbA peanu3auns 4aHHOIO UCCIefoBaHMs,
Nno3TOMy B HEM MpefnaraeTca CpaBHeHMe pe3ynbTaToB C TeYeHeM BPeMEHM 1 yKa3blBaeTCA Ha onpepeneHHble
TeHZeHLUN B 3To obnacTtu.

Emun EHepan: Byayuee yHuTapHoOro nateHTa  yHUTapHoOro naTeHTHoro cyaa
B TekcTe umTaTeny y3HaloT, B KAKOM COCTOAHUWN HaXOAWUTCA TaK Ha3blBaeMbIl MaTEHTHbIM MaKeT Nocie Toro, Kak
(DepepanbHblii KOHCTUTYLMOHHDIN CyA fepMaHnM BbIHEC peLLeHmne Mo 3TOMY BONPOoCy. ABTOP TakKe paccmaTpuBaeTt
pelleHne, KOTOpoe BrafesibLibl eBPONenCcKMX NaTEHTOB JOMKHbI OyAyT NPUHATL B GnuKanwem byayliem B Tak
Ha3blBaeMol 30He OTKa3a.

Pynond buuek: MoleHHNYeCTBO UM HafNexallas fienoBas akTMBHOCTb? Kak npaBuibHO / 3aKOHHO NPOCMOTPeTb
NoXHble NN BBOAALLME B 3a6N1yKAeHUe cieTa-GpaKTypbl Ha PerncTpaLuio NaTeHTOB U TOBapHbIX 3HAKOB?
ABTOP NPVBOAUT MHPOPMALMIO O MOCE[HUX COBLITUAX, KacatoLLmXca dbanbLUMBbIX AN BBOAALLMX B 3a0MyXAeHMe
CYeToB, OTMPaBAEMbIX COMCKATENAM MPaB MPOMbIWIEHHON COBCTBEHHOCTU. YuTaTeny ysHatoT, Kak 3akoH
paccmaTpuBaeT NoAo6Hble NPaKTUKK U KaK fAeliCTBOBATb B TaknX CllyyasX.
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