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NABYTi ROZLISOVACI zPUSOBILOSTI
OCHRANNYCH ZNAMEK DLE PRAVNIHO
RADU CESKE REPUBLIKY

A EVROPSKE UNIE

Uvod

StéZejnim cilem predkladaného pfispév-
ku? je podat pravni analyzu, interpretaci
a komparaci institutu nabyti rozliSovaci zpu-
sobilosti ochrannych znamek dle pravniho
fadu Ceské republiky a Evropské unie, véet-
né rozhodovaci a aplikacni praxe spravnich
a soudnich organd Ceskeé republiky a Evrop-
ské unie. Metodika feSené problematiky se
opira o studium pramen(, odbornych mo-
nografii, jakoz i soudni a spravni judikatury
v oblasti institutu nabyti rozliSovaci zpuso-
bilosti ochrannych znamek na tzemi Ceské
republiky a Evropské unie. SoucCasné je
postupovano prostfednictvim metody inter-
pretace textu pravnich predpist a analyzy
a komparace soudni a spravni judikatury. Na
zakladé syntézy teoretickych poznatk(l a po-
znatkl abstrahovanych ze soudni a spravni
judikatury bude formulovan zavér predklada-
ného prispévku.

V pravnim fadu Ceské republiky i Ev-
ropské unie Ize shledat dva typy rozliSovaci
zpusobilosti — tzv. inherentni rozliSovaci
zpusobilost a rozliSovaci zplsobilost ziska-
nou uZivanim v obchodnim styku. Termin
inherentni rozliSovaci zpusobilost znamena,
Ze oznaCeni, jez ma slouzit jako ochranna
znamka, je distinktivni, respektive rozlisujici,
jako takové Ci tzv. per se — obsahuje elemen-
tarni pojmovy znak definice ochranné znamky
v podobé institutu rozliSovaci zpUsobilosti
a bez dalsiho je pIné zpUsobilé zapisu do rejs-
tfiku ochrannych znamek vedeného znam-
kopravni autoritou dané zemé ¢i mezivladni
organizace. Inherentné rozliSujici oznaceni je

zpusobilé samo o sobé, ze své podstaty, roz-
liSit obchodni plvod narokovanych produkt
a/Ci sluzeb.

AvSak i oznaceni, jez neni inherentné
distinktivni — neni zpusobilé individualizo-
vat obchodni pGvod narokovanych produktd
a/Ci sluzeb jiz pfi primarnim vécném prizku-
mu rozliSovaci zpUsobilosti vedeného znam-
kopravni autoritou — mize byt zapsano do
pfedmétného rejstfiku, pokud pfihlasovatel
prokaze, ze se takové oznacleni pfed zapi-
sem do rejstfiku ochrannych znamek sta-
lo uzivanim v obchodnim styku ve vztahu
k narokovanym vyrobkum a/Ci sluzbam pro
pfihlaSovatele pfiznacné. Tento typ rozliSovaci
zpusobilosti, v dikci pravniho predpisu ozna-
¢ovany vyluéné terminem rozliSovaci zpuso-
bilost, doktrina oznacuje za tzv. rozliSovaci
zpusobilost ziskanou uzivanim v obchodnim
styku Ci tzv. pfiznacnost neboli vZitost, evrop-
ska a americka doktrina operuje s terminem
tzv. secondary meaning. A pravé rozliSovaci
zpusobilost ziskana uzivani v obchodnim sty-
ku, respektive podminky jejiho nabyti, jsou
predmétem predkladaného pfispévku.

1 Nabyti rozliSovaci zpUsobilosti
dle pravniho fadu Ceské republiky

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich
zakonU (zakon o soudech a soudcich), ve zné-
ni pozdéjSich predpisl, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjSich predpisi?®
(dale jen ,ZOZ*) v ustanoveni § 5 vyslovné
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stanovi: ,Oznaceni uvedené v § 4 pism. b)
az d) mlze byt zapsano do rejstiiku, pokud
prihlaSovatel prokaze, ze takové oznaceni
ziskalo prfed zapisem ochranné znamky do
rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vzta-
hu k vyrobkim nebo sluzbam pfihlasovatele,
pro které je pozadovan jeho zapis do rejstfi-
ku, rozliSovaci zpUsobilost.”

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva,
ze oznaceni, které nema inherentni rozli-
Sovaci zpUsobilost, které je tvofeno vyluc-
né oznacenimi nebo Udaji, jez mohou slouzit
v obchodé& k ur€eni druhu, jakosti, mnoz-
stvi, UCelu, hodnoty, zemépisného plvodu
nebo doby vyroby vyrobku ¢&i poskytnuti slu-
Zeb nebo k oznaceni jinych jejich viastnosti,
a které sestava vylu¢né z oznaceni nebo uda-
ju, jez se staly obvyklymi v béZzném jazyce
nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech, mlze byt zapsano do rejstfi-
ku ochrannych znamek, pokud pfihlaSovatel
prokaze, ze takové oznaceni ziskalo distink-
tivni zpUsobilost jesté pred zapisem do rejs-
tfiku, a to uzivanim v obchodnim styku ve
vztahu k narokovanym vyrobkum a/€i sluz-
bam. Doktrina uvedené ustanoveni oznacuje
za tzv. pfiznacnost neboli vzitost ochranné
znamky.

Prokazani nabyti rozliSovaci zpusobilosti
ze strany prihlasovatele je ve znamkovém
pravu vzdy nutné vyzadovat az v pfipadé, po-
kud pfihlaSované oznacCeni nema rozliSovaci
zpusobilost samo o sobé a spada pod vyme-
zeni absolutni vyluky ze zapisu, kterou je dle
ustanoveni § 5 ZOZ mozno prekonat proka-
zanim pfiznaénosti.*

Ufad primyslového vlastnictvi (dale jen
,,UPV“) k analyzované problematice stanovil,
Ze pfihlaSované oznaceni musi byt pfiznaéné
vyluéné ve vztahu k vyrobkdm a/¢i sluzbam
pfihlaSovatele, nikoli jeSté ve vztahu k vyrob-
kim a/nebo sluzbam jiného subjektu. Je-li
pfihlaSované oznaceni dlouhodobé& uzivano
nékolika producenty, neni schopno vyrobky
a/Ci sluzby pochazejici od nich diferencovat
a plnit tak zakladni rozliSovaci funkci ochran-
né znamky.°
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11 Casové hledisko prokazovani
rozliSovaci zpusobilosti

Obecné plati, ze vstup inherentné nedis-
tinktivniho ozna€eni do povédomi primér-
nych spotfebiteld vyzaduje urcité casové
obdobi. Konkrétni doba zalezi na predloze-
nych dokladech.

Nejvyssi spravni soud k ¢asovému hle-
disku prokazovani rozliSovaci zpusobilosti
judikoval, Zze podminky ustanoveni § 5 ZOZ
je tfeba zkoumat ke dni vydani rozhodnuti
UPV, nikoliv ke dni podani pfihlasky ochran-
né znamky. Je proto pfipustné prokazovat
nabyti rozliSovaci zpUsobilosti pfihlaSované-
ho oznaceni uzivanim v obchodnim styku du-
kaznimi prostfedky, jez vznikly az po podani
prihlasky ochranné znamky. Nejvyssi spravni
soud ale soucCasné& konstatoval, ze pfihla-
Sovatel, ktery neni schopen prokazat tako-
vy rozsah uzivani pfihlaSovaného oznaceni
ke dni podani pfihlasky, aby ho bylo mozno
povazovat za distinktivni, se vystavuje riziku,
Ze ptihlaska bude zamitnuta. UPV totiZ neni
povinen neustale prodluzovat Ihutu pro pred-
loZzeni dlUkaznich prostfedkd prokazujicich
nabyti rozliSovaci zpUsobilosti az do doby, kdy
pfihlaSovatel vyprodukuje takové mnozstvi
dtkaznich prostfedkl, aby na jejich zakladé
bylo mozné ucinit zavér o ziskani rozliSovaci
zpUsobilosti.®

Z hlediska prokazovani rozliSovaci zpUso-
bilosti ochrannych znamek je rozhodny stav
v dobé zapisu ochranné znamky. Nelze vSak
obecné stanovit, Ze je mozné k prokazani
této skutecCnosti pouzit pouze listiny datova-
né pred nebo po uréitém datu. Jako dlikaz Ize
obecné uzit vSe, co mlize prokazat skutkovy
stav. Neni tedy rozhodné, jakého data je listi-
na, jez ma prokazat nabyti rozliSovaci zpuso-
bilosti, podstatné vSak je, zda muze skutec¢né
pfizna&nost prokazat.”

Pravni predpis, ani rozhodovaci praxe
vyslovné nestanovi ¢asové obdobi, po kte-
ré musi byt pfihlaSované oznaceni uzivano
v obchodnim styku, aby ziskalo dostate¢ny
stupen rozliSovaci zpUsobilosti pro svuj zapis
do rejstfiku ochrannych znamek. Pokud pfi-



hlaSovatel inherentn& nedistinktivni oznaceni
masivné uziva v obchodnim styku a vynalo-
Zi zna¢né naklady na jeho propagaci, neni
dlvod mu nepfiznat nabyti rozliSovaci zpu-
sobilosti i za kratké ¢asové obdobi. V tom-
to pfipadé Ize uvazovat i o nékolika mésicich
uzivani narokovaného oznaceni. Nesmime
vSak opomenout skuteCnost, ze vzdy je nutné
posuzovat vSechny okolnosti konkrétniho pfi-
padu. Jako dikaz prokazujici nabyti rozlio-
vaci zpUsobilosti za kratké ¢asové obdobi Ize
v praxi uznat masivni reklamni kampan v ce-
lostatnim médiu.

1.2 Teritorialni hledisko prokazovani
rozliSovaci zpusobilosti

Uzivani pfihlaSovaného oznaceni v ob-
chodnim styku pro prikaz jeho rozliSovaci
zpusobilosti neni v ZOZ explicitné teritorialné
vymezeno. S ohledem na teritorialni princip
znamkové ochrany, zakotveny jiz v Pafizské
Umluvé na ochranu pramyslového vlastnic-
tvi ze dne 20. brezna 1883 (dale jen ,PUU"),
vSak doklady musi prokazovat uzivani pfihla-
Sovaného oznadeni na Uzemi Ceské repub-
liky &i ve vztahu k uzemi Ceské republiky,
a to zejména z ddvodu, aby pramérny cesky
spotfebitel mohl odliSit narokované vyrobky
a/¢i sluzby prihlasovatele od vyrobk( a/nebo
sluzeb jinych osob.

UPV v souvislosti s interpretovanou pro-
blematikou stanovil, Ze katalog vyrobku
ureny pro zahrani¢ni obchodni sit’ (v posuzo-
vaném pripadé se jednalo o obchodni sit ve
Spojenych statech americkych) neprokazuje,
Ze spotrebitelska vefejnost v Ceské republice
méla moznost seznamit se s vyrobky oznace-
nymi pfihlaSovanym oznacenim?,

Dale UPV konstatoval, Ze doloZeni pro-
deje vyrobku v poctu desitek kust odbérateli
na jednom uzkém teritoriu je nepostacu-
jici, nebot nedoklada dostatecny uzemni
rozsah, ani mnozstvi vyrobkl potiebné
k ziskani rozliSovaci zpusobilosti pro kon-
krétni subjekt. V daném pfipadé se jednalo
o Sedesat kusu vyrobkl na teritoriu hlavni-
ho mésta Prahy.®
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1.3 Hledisko primérného spotiebitele
pri prokazovani rozliSovaci
zpusobilosti

Obdobné jako inherentni rozliSovaci
zpUsobilost i rozliSovaci zpUsobilost ziskana
uzivanim v obchodnim styku se posuzuje pre-
devSim z hlediska pfedpokladaného vnimani
primérného spotfebitele.

Prazkumovy referent UPV musi primér-
ného spotrebitele vymezit pro kazdy konkrétni
pfipad. Pramérny spotfebitel se li§i s ohle-
dem na charakter pfihlaSovanych vyrobk
alCi sluzeb. Doktrina i rozhodovaci praxe
uziva rovnéz pojem ,bézny spotiebitel” Ci
srelevantni vefejnost”. Jedna se o pojmy sé-
manticky zcela totozné s pojmem ,priimérny
spotfebitel“. Analyzovany pojem neni v ZOZ
vyslovné vymezen, jeho definici Ize vSak na-
lézt v judikatufe UPV a soudnich organt. Jak
jiz autorka uvedla, prlmérnym spotfebitelem
se dle konstantni judikatury rozumi zejmé-
na soucashi nebo potencidlni spotfebitelé
daného druhu zbozi a/Ci sluzeb, pro které se
pfihlaSované oznaceni uziva, nebo osoby za-
pojené do distribu¢ni sité daného druhu zbozi
a/Ci sluzeb, popfipadé obchodni kruhy zaby-
vajici se danym druhem zbozi a/nebo sluzeb,
pro které se pfihlaSované oznaceni uziva.

Primérny spotfebitel se vzdy vymezu-
je vzhledem k charakteru pfihlaSovanych
vyrobku a/¢i sluzeb. Pokud jsou v daném pfi-
padé pfihlaSovany vyrobky a/nebo sluzby,
u kterych neni pozadovana vyssi odbornost
Ci specializace spotiebitele, ani jeho vyS$si
informovanost, lze priamérného spotrebite-
le ztotoznit s Sirokou vefejnosti. Za typic-
ky priklad Ize oznacit, pokud pfihlasovatel
v prihlaSce narokuje zbozi bézné spotieby,
zejména potraviny, elektroniku, obleceni, po-
pfipadé produkty a/Ci sluzby pfimo a/nebo
nepfimo souvisejici. Pokud jsou vSak pfihla-
Sovany produkty a/€i sluzby neobvyklé, produ-
kované a/nebo poskytované jen vyjimec¢né,
pak mira pozornosti spotfebiteld vénovana
oznaceni takovych vyrobkul a/€i sluzeb bude
vy$§i a osobu pramérného spotfebitele nelze
ztotozZnit s Sirokou vefejnosti. Jednalo by se

{15,
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napfiklad o situaci, kdy by pfihlaSovatel naro-
koval letadla a sluzby s letectvim pfimo a ne-
pfimo souvisejici.

S vyvojem znamkového prava dochazi ke
zpfisnéni posuzovani miry pozornosti pri-
mérného spotrebitele. Dle rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, sp. zn. 32 Odo 229/2006, hledisko
prumeérného spotrebitele vychazi ze spotfe-
bitele, ktery ma dostatek informaci a ktery
je s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory v rozumné mife pozorny a opatrny™.
Obdobné i Vrchni soud v Praze judikoval, ze
primérny spotfebitel ma prdmérnou pamét
a primérny smysl pro detail2.

Pramérny spotfebitel musi byt vymezen
rovnéz z hlediska jazyka pouzitého v pfi-
hlaSovaném oznadeni. UPV k problematice
ochrannych znamek vyjadfenych v jiném nez
Ceském jazyce stanovil, ze slovni prvek v ang-
lickém jazyce ve znéni ,MATCHES""® je zcela
bézné uzZivany anglicky vyraz, ktery je pro
svoji Cetnost pouzivani znamy i béznému
spotrebiteli v Ceské republice s primérnou
znalosti anglického jazyka. SouCasné pfipo-
mnél, Ze v sou¢asné dobé je znalost anglic-
kého jazyka v nasi zemi jiz znacné rozsifena,
nebot dana znalost je potfebna &i dokonce
vyzadovana v mnoha profesich."

Lze tedy shrnout, Ze anglické vyrazy
z hlediska jejich rozliovaci zpusobilosti UPV
posuzuje ve vztahu k prdmérnému ¢eskému
spotfebiteli obdobné jako vyrazy v Ceském
jazyce, pricemz bere v Uvahu zejména pova-
hu narokovanych vyrobku a/¢i sluzeb a okruh
spotrebitell, kterym jsou dotéené vyrobky
a/nebo sluzby urceny.

NejvysSi spravni soud k interpretaci poj-
mu primérného spotfebitele vymezil, Ze oso-
bu primérného spotrebitele je nutné vnimat
nikoliv zuZzenym, tzv. restriktivnim, vykladem,
nybrz vykladem extensivnim tak, aby zahrno-
nelze odhlizet od smyslu ochranné znamky
jako takove, ktera nepochybné pfedstavuje
jeden z nejucinnéjsich prostfedkd, jak dostat
do povédomi co nejvétsiho okruhu vefejnosti
vyrobky a/€i sluzby daného podnikatele'.
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Dle stanoviska autorky pramérny spotfe-
bitel pfi identifikaci obchodniho puvodu vy-
robkl a sluzeb nebere v potaz nedistinktivni
prvky, zejména prvky, které v obchodé ozna-
Cuji druh, jakost, mnozstvi, uc€el, hodnotu, ze-
mépisny puvod nebo dobu vyroby vyrobki &i
poskytnuti sluzby ¢i jiné vlastnosti, obdobné
i prvky sestavajici vyluéné z oznaceni nebo
Udajl, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,
a v neposledni Fadé téz prvky tvofené vyluéné
tvarem, ktery vyplyva z povahy samotné-
ho vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosa-
zeni jeho technického vysledku anebo ktery
dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.
Uvedené prvky pramérny spotrebitel bere vy-
luéné jako udaje o produktu a/Ci sluzbé jako
takové, nikoliv jako udaje identifikuji jejich ob-
chodni pavod. StézZejni je, aby primérny spo-
tfebitel dané oznaceni vnimal jako fantazijni,
jez je samo o sobé pfiznacné pro pfedmétné
vyrobky a/Ci sluzby, nikoliv jako oznaceni po-
pisné, druhové ¢&i funkéni.

1.4 Dukazni volnost pfi predkladani
dokladd o nabyti rozliSovaci
zpusobilosti

Doktrina' k interpretované problematice
vyslovné stanovi, Zze pfi prokazovani pfiznac-
nosti inherentné nedistinktivniho oznaceni Ize
v fizeni pfed UPV predkladat jakékoliv diika-
zy svédcici ve prospéch prihlaSovatele. Je
vyluéné v kompetenci UPV, zda na zakladé
predloZenych dukazl uzna ziskani rozliSovaci
zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni na rele-
vantnim trhu v povédomi prdmérnych spotfe-
bitel?.

PFi prikazu rozliSovaci zpUsobilosti neni
rozhodujici pocCet dlkaznich prostfedkl C&i
velikost okruhu obchodnich partner( pfihlaso-
vatele, ale jejich prikazni hodnota.” Predlo-
Zené doklady je nezbytné hodnotit z hlediska
dlouhodobosti, Cetnosti a zpUsobu uzivani
daného oznaceni.

Dle konstantni judikatury a metodickych
pokynt UPV pro uéely posuzovani rozli§ova-
ci zpuUsobilosti nabyté uzivanim v obchodnim



styku Ize vzit v uvahu zejména podil pfihla-
Sovaného oznadeni na trhu, intenzitu, zemé-
pisné rozSifeni a dobu jeho uzivani, velikost
investic prihlasovatele do jeho propagace,
podil zainteresované verejnosti, ktera na za-
kladé pfedmétného oznaleni rozpozna, ze
zbozi a/€i sluzby pochazi z urcitého obchod-
niho zdroje, i prohlaseni obchodnich a pru-
myslovych komor nebo jinych profesnich
sdruzeni.

Jak déale stanovi metodické pokyny UPV,
k prokazani rozliSovaci zpUsobilosti je tre-
ba predlozit dostatek takovych dokladd, na
kterych by pfihlaSované oznaceni figurovalo
v té podobg, v jakeé je pfihlaSovano, a které by
zaroven jednoznacné dosvédcovaly, Ze ozna-
Ceni skute¢né uziva pfihlaSovatel ve vzta-
hu k narokovanym vyrobkdm a/€i sluzbam.
Mezi takové doklady patfi zejména informace
o nakladu (mnozstvi) vydaného titulu na trhu,
faktury, objednavky, reklamni materialy, pra-
zkum trhu, prizkum vefejného minéni, do-
klady o vysilacim ¢ase v médiich ¢i statistika
navstévnosti webovych stranek za delSi ob-
dobi.

K predlozeni obalu jako dikazu proka-
zujiciho nabyti rozliSovaci zptsobilosti UPV
konstatoval, Ze jestlize se na predlozenych
obalech vzdy kromé jinych udaju vyskytu-
je i prihlaSované oznaceni, pficemz je pro
pramérného spotfebitele zretelné viditelné
a identifikovatelné, neni nutné, aby se jeho
vyobrazeni vyskytovalo i na predlozenych
fakturach, nebot’ z oznaceni vyrobkd je zfej-
mé, Ze se jedna o tytéz vyrobky, jejichz obaly
obsahujici pfedmétné oznaceni byly predlo-
zeny'.

V praxi prihlaSovatelé Casto jako dikaz
0 nabyti rozliSovaci zpUsobilosti pfedkladaji
zadosti o registraci pfihlaSovaného oznace-
ni jako doménového jména. Uvedené Zados-
ti vS§ak zpravidla nelze povazovat za prikaz
skute¢ného uzivani pfihlaSovaného oznaceni,
jez prokazuje nabyti rozliSovaci zpUsobilos-
ti, nebot’ z nich vyslovné neni patrné, do jaké
miry je dané oznaceni rozSifeno v povédo-
mi relevantnich spotfebitell, ani pro jaké vy-
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robky a/€i sluzby je uzivano, ani jakou dobu
pfihlaSovatel narokované oznaceni uziva
v obchodnim styku.

Pfredlozené doklady musi byt hodnoceny
komplexnég, v kontextu kazdého daného pfi-
padu. Ackoliv ze ZOZ, ani z doktriny expli-
citné nevyplyva, Ze by na nabyti rozliSovaci
zpUsobilosti netradi¢nich ochrannych zna-
mek mélo byt nahlizeno pfisnéji, autorka
zaujima postoj, Zze by tomu tak mélo byt, a to
s ohledem zejména na skuteCnost, ze se jed-
na o ochranné znamky, jez relevantni vefej-
nost na prvni pohled neidentifikuje vyluéné
jako ochranné znamky, které by individuali-
zovaly pfihlaSovatele narokovanych vyrobku
alCi sluzeb na relevantnim trhu, ale primar-
né jako udaj o vlastnostech pfedmétnych
vyrobkul a/nebo sluzeb, at' uz se jedna o barvu,
zvuk, pohyb apod.

Predkladané dukazy v§ak mohou prokazo-
vat pouze uzivani pfihlaSovaného oznaceni,
nikoliv nabyti jeho distinktivni zpUsobilos-
ti. Jde napfiklad o pfipady uzivani oznaceni
vice uzivateli na trhu pro stejné vyrobky a/Ci
sluzby, jak vyslovné uvadi Horacek v komen-
tafi k ZOZ'.

VySe uvedené stanovisko autorka doklada
rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery
judikoval, Ze je-li shodné nebo zaménitelné
oznaceni® pouzivano ve stejné dobé na trhu
k oznaceni vyrobkl téhoz druhu?' dvéma roz-
dilnymi podnikatelskymi subjekty, je vylouce-
no, aby spotfebitelé, kterym jsou pfedmétné
vyrobky na trhu nabizeny ke koupi, spojovali
dané oznaceni vyluéné s jednim z vyrobcu
a jeho vyrobky. Pfedmétné oznaceni uziva-
né jednim podnikatelskym subjektem v roz-
hodné dobé k oznaceni jeho vyrobkl nemUze
ziskat rozliSovaci zpUsobilost za situace, kdy
toto oznaceni bylo pro vyrobky téhoz druhu
ve shodné dobé uzivano rovnéz druhym pod-
nikatelskym subjektem. Lze tedy shrnout, ze
predmétné oznaceni se v disledku soubéz-
ného uzivani dvéma subjekty zaroven pro
vyrobky téhoz druhu zkratka nemdze stat
pfiznacnym vylu¢né pro jeden z podnikatel-
skych subjektl a jeho vyrobky.?2

i
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Jak autorka shledala v konstantni judika-
tufe a metodickych pokynech UPV, k zavéru,
Ze podminka ziskané rozliSovaci zpusobi-
losti byla splnéna, je mozno dospét, pokud
na zakladé predloZenych dokladl Ize mit za
to, ze relevantni vefejnost, Ci pfinejmensim
vyznamna Cast této vefejnosti, na zakladé
prihlaSovaného oznaceni rozpozna, ze do-
t€ené vyrobky a/Ci sluzby pochazi z urcitého
zdroje, vyslovné od pfihlaSovatele.

Obecné plati, ze vstup nedistinktivniho
oznaceni do povédomi spotiebitele vyzadu-
je ur€itou dobu a intenzitu uzivani, rovnéz je
nutné spravné uzivani pfihlaSovaného ozna-
¢eni ve vztahu k narokovanym vyrobkdm
a/Ci sluzbam. V praxi se autorka velmi Casto
setkava se situaci, Ze ani velké mnozstvi ob-
jednavek a faktur nezarudi inherentné nedis-
tinktivnimu oznaceni ziskani rozliSovaci zpu-
sobilosti, nebot na nich pfihlaSované oznaceni
neni uzivano takovym zplsobem, ktery by
z nedistinktivniho oznaceni vytvofil oznace-
ni pfizna¢né vyluéné pro jeden subjekt, tedy
pro osobu pfihlasovatele. PfihlaSované ozna-
¢eni musi byt na pfedlozenych dokladech ve
vztahu k narokovanym vyrobkdm a/Gi sluzbam
obchodné uzivano tak, aby relevantni vefejnost
narokované oznaceni vnimala jako ochrannou
znamku ve smyslu ustanoveni § 1 Z0Oz%.%#

2 Nabyti rozliSovaci zpUsobilosti
dle pravniho fadu Evropské unie

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kte-
rym se méni narizeni Rady (ES) &. 207/2009
o ochranné znamce SpoleCenstvi a nafize-
ni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se pro-
vadi nafizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné
znamce SpoleCenstvi, a zruSuje nafizeni
Komise (ES) €. 2869/95 o poplatcich place-
nych Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (dale jen ,Nafi-
zeni 2015/2424") v €lanku 7 odst. 3 vyslovné
stanovi: ,Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouZzije,
pokud ochranna znamka ziskala uzivanim ve
vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které
je pozadovan jeji zapis do rejstfiku, rozliSo-
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vaci zpUsobilost.“ Doktrina citovany clanek
nazyva terminem tzv. secondary meaning
/druhotny vyznam.

Clanek 7 Nafizeni 2015/2424, jenz taxativ-
né vypocitava absolutni divody pro zamitnuti
zapisu ochranné znamky Evropské unie (dale
jen ,ochranné znamky EU®), v pismenech b),
c) a d) vymezuje, zZe do rejstfiku se nezapi-
8i ochranné znamky, které postradaji rozli-
Sovaci zpusobilost, ochranné znamky, které
jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo Udaji,
které mohou slouzit v oblasti obchodu k ozna-
€eni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty,
zemépisného puvodu nebo doby vyroby vy-
robkl &i poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti, a sou€asné ochranné znamky,
které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo
udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech.

Z vySe citovaného ¢lanku 7 odst. 3 Nafi-
zeni 2015/2424 |ze tedy vyvodit, ze do rejs-
tfiku ochrannych znamek EU mohou byt
zapsana i oznaceni, ktera postradaji inhe-
rentni rozliSovaci zpUsobilost, dale popisna
oznaceni a oznaceni tvofena vyluéné ozna-
¢enimi nebo udaji obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech, ovSiem vylu¢né za podminky,
pokud ziskala uzivanim v obchodnim styku ve
vztahu k pfihlasovanym vyrobkim a/¢i sluz-
bam rozliSovaci zpusobilost.

Jak vyplyva z konstantni judikatury, na-
byti rozliSovaci zpUsobilosti musi byt posu-
zovano ve vztahu k pfihlaSovanym vyrobkdm
al€i sluzbam. Predlozené doklady musi
prokazovat spojitost mezi prihlaSovanym
oznacenim a narokovanymi vyrobky a/nebo
sluzbami. Musi z nich byt patrné, Ze relevantni
spotfebitelé, nebo alesponi jejich vyznamna
Cast, diky pfihlaSovanému oznaceni iden-
tifikuji narokované vyrobky a/€i sluzby jako
pochazejici z urcitého obchodniho zdroje,
vyslovné od pfihlasovatele.?® RozliSovaci
zpusobilost musi byt zpravidla prokazana
pro kazdou polozku narokovanou v seznamu
vyrobkul a/Ci sluzeb.



Dle metodickych pokyn Ufadu Evrop-
ské unie pro duSevni vlastnictvi (dale jen
,EUIPO") nabyti rozliSovaci zpusobilosti
EUIPO zkouma na zakladé zadosti pfihlaso-
vatele ochranné znamky EU, ktera maze byt
podana kdykoliv v pribéhu Fizeni o zapisu
do rejstfiku. Uvedené bylo judikovano v roz-
hodnuti Tribunalu ze dne 12. 12. 2002 ve vé&ci
T-247/01 ,eCopy, Inc. v. EUIPO* Tribunal v ci-
tovaném rozhodnuti stanovil, Zze EUIPO neni
povinen zkoumat skuteCnosti prokazujici na-
byti rozliSovaci zpuUsobilosti pfihlaSovaného
oznaceni dle ¢lanku 7 odst. 3 Nafizeni 2015
/2424, pokud o to pfihlaSovatel nepozada.

Soudni dvar k otazce rozliSovaci zpUsobi-
losti ziskané uzivanim v obchodnim styku ju-
dikoval, ze prihlaSované oznaceni, jezZ nema
rozliSovaci zpUsobilost inherentné, muize tuto
zpusobilost ziskat uzivanim jako soucast za-
psané ochranné znamky nebo ve spojeni
s ni. K tomu, aby pfedmétné oznaceni zis-
kalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim, musi
byt uzivano jako ochranna znamka, nemusi
v8ak byt uzivano nezavisle. Je pouze nezbyt-
né, aby v dusledku uzivani za¢astnéné kruhy
skute¢né vnimaly vyrobek a/Ci sluzbu ozna-
¢ené pfihlaSovanym oznacenim, jehoz zapis
je pozadovan, vylu¢né jako pochazejici z ur-
¢itého podniku.?8

Nabyti rozliSovaci zpuUsobilosti musi byt
prokazano ve vztahu k pfihlaSovanému ozna-
Ceni, konkrétné k jeho znéni ¢i vyobrazeni.
Jak explicitné vyplyva z rozhodnuti Odvola-
ciho senatu EUIPO R 735/2009-2 ze dne
15. 1. 2010 ve véci ,Sony Ericsson Mobile
Communications AB“, pokud je predlozené
oznaceni podstatné odliSné od pfihlaSované-
ho oznaceni, nemélo by byt pfi posuzovani
nabyti rozliSovaci zpusobilosti brano v potaz.
Avsak v souladu s ¢lankem 15 odst. 1 pism. a)
Nafizeni 2015/2424 nepodstatné zmény
v oznaceni, jez nemeéni jeho rozliSovaci zpl-
sobilost, mohou byt pfipustény.

V souladu s konstantni judikaturou pfihla-
Sované oznaceni EUIPO posuzuje z hlediska
vyznamu ve vSech Ufednich jazycich Evrop-
ské unie. Je-li pfihla8ka ochranné znamky
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EU zamitnuta vzhledem ke svému vyznamu
v urcitém ufednim jazyce Evropské unie, pak
nabyti rozliSovaci zpusobilosti musi byt pro-
kazano ve vsech ¢lenskych statech, kde je
dany jazyk ufednim jazykem, a soucasné ve
vSech Clenskych statech, kde relevantni ve-
fejnost danému oznaceni sémanticky rozu-
mi. PFisné&jSi kritéria jsou obecné kladena na
sveétové jazyky, zejména anglictinu, jejiz zna-
lost je u relevantnich spotfebiteld rozsifena
i v Clenskych statech, kde neni ufednim ja-
zykem. Jako pfiklad Ize uvést rozhodnuti
Tribunalu ze dne 26. 9. 2012 ve véci T-301/09
,IG Communications Ltd. v. EUIPO*

21 Casové hledisko prokazovani
rozliSovaci zpUsobilosti

Nafizeni 2015/2424 v €lanku 7 odst. 3 vy-
slovné nestanovi Casovy okamzik, ke kterému
pfihlaSovatel musi prokazat nabyti rozliSova-
ci zpUsobilosti pfihlaSovaného oznaceni ve
vztahu k pfedmétnym vyrobkim a/Ci sluz-
bam. Dle metodickych pokynt EUIPO dukazy
musi prokazat, Ze rozliSovaci zpuUsobilost
nabyta uzivanim v obchodnim styku byla zis-
kana pred datem podani pfihlasky ochranné
znamky EU. V pfipadé mezinarodniho zapisu
relevantni datum je datum zapisu Mezina-
rodnim Ufadem Svétové organizace dusevni-
ho vlastnictvi, popfipadé datum nasledného
vyznaceni. Pokud je narokovano pravo
prednosti dle mezinarodni smlouvy, relevant-
ni datum pro prokazani nabyti rozliSovaci
zpUsobilosti je datum priority.

Metodické pokyny a relevantni judika-
tura?” vSak k dané problematice soucasné
uvadi, ze musi byt zohlednény i dikazy da-
tované po datu podani pfihlasky ochranné
znamky EU, pokud prokazuji situaci, ktera
existovala jiz ke dni podani pfihlasky. Soudni
dvir k této problematice stanovil, Ze dukazy
nemohou byt odmitnuty vyhradné proto, Ze
jsou datovany po datu podani pfihlasky. Sou-
¢asné vymezil, Ze i takové dikazy musi byt
posouzeny a musi jim byt vénovana patficna
pozornost. Jako pfiklad Soudni dvir uvedl
ochranné znamky, které za nékolik mésict po
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datu podani pozivaji zvlastni uznani na trhu ¢i
zaujimaji podil na podstatné ¢asti relevantni-
ho trhu.

VySe uvedené predstavuje hlavni rozdil
v komparaci s pravni upravou Ceské republi-
ky, nebot UPV nabyti rozliovaci zptisobilos-
ti posuzuje k datu zapisu pfedmétného ozna-
¢eni, nikoliv k datu podani pfihlasky ¢i datu
priority. Dikce ustanoveni § 5 ZOZ vyslovné
uziva formulaci ,oznaceni ziskalo pred za-
pisem ochranné znamky do rejstfiku uziva-
nim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam pfihlaSovatele, pro které je po-
zadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci
zpusobilost®.

Nafizeni 2015/2424 vyslovné nestano-
vi ani dobu, po kterou musi byt pfihlasova-
né oznaceni uzivano, aby nabylo secondary
meaning, respektive druhotny vyznam. Jed-
noznac¢nou odpovéd nelze nalézt ani v re-
levantni judikatufe, nebot Casovy okamzik
uzivani je tfeba vzdy posuzovat na zakladé
predlozenych dokladd v kazdém konkrétnim
pfipadé. Obecné Ize Fici, ze z predlozenych
dokladd by mélo byt patrné datum, kdy bylo
uzivani zapoCato a jeho kontinuita. Pokud
bylo uzivani pferuseno, meély by byt rovnéz
uvedeny dlvody preruseni uzivani. Obec-
né Ize vymezit, ze ¢im déle bude pfihlaSova-
né oznaceni uzivano na trhu, tim pravdépo-
dobnéji si pramérni spotiebitelé spoji dané
oznaceni s pfihlaSovatelem a narokovanymi
vyrobky a/Ci sluzbami. Pokud pfihlaSovatel
inherentné nedistinktivni oznaCeni masiv-
né ¢i dlouhodobé uziva v obchodnim styku
a soucasné vynaloZi zna¢né naklady na jeho
propagaci, neni didvod mu nepfiznat naby-
ti rozliSovaci zpUsobilosti i za kratké ¢asové
obdobi.

2.2 Teritorialni hledisko prokazovani
rozliSovaci zpUsobilosti

Pro pregnantni interpretaci teritorialni-
ho hlediska prokazovani doktriny tzv. secon-
dary meaning, respektive ziskani rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim v obchodnim styku, je
nezbytné zminit Clanek 1 Nafizeni 2015/2424.
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Citovany ¢lanek vyslovné stanovi: ,Ochranna
znamka EU ma jednotnou povahu. Ma stejné
ucinky v celém Spole€enstvi: muze byt za-
psana, pfevedena, lze se ji vzdat, byt zruSena
nebo prohlaSena za neplatnou a jeji uziva-
ni muze byt zakazano pouze pro Uzemi celé
Evropské unie. Tato zasada plati, nestanovi-li
toto nafizeni jinak.”

S ohledem na jednotny charakter ochran-
né znamky EU a znéni ¢lanku 7 odst. 2 Nafi-
zeni 2015/242428 je obecné vyZzadovano, aby
prihlaSované oznaceni splfiovalo pozadavek
rozliSovaci zpusobilosti, at’ jiz inherentni Ci
ziskané uzivanim v obchodnim styku, v celé
Evropské unii. Zminéna zasada byla opako-
vané judikovana Soudnim dvorem Evropské
unie (dale jen ,SDEU"), napfiklad v rozhodnu-
ti Tribunalu ze dne 17. 5. 2011 ve véci T-7/10
,Diagnostiko kai Therapeftiko Kentro Athinon
Ygeia AE v. EUIPO*.

Jak stanovi metodické pokyny EUIPO,
nabyti rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim v ob-
chodnim styku musi byt prokazano na uzemi
¢lenskych statu, ve kterych bylo pfihlaSova-
né oznaceni shledano ab initio inherentné
nedistinktivni. Uvedené muze byt problema-
tické, pokud jsou pfihlaSovany zejména troj-
rozmérné ochranné znamky ¢&i ochranné
znamky tvofené vyluéné barvou, kdy spo-
tfebitelské vnimani spocivajici v nedostatku
inherentni rozliSovaci zpUsobilosti bude zpra-
vidla stejné v kazdém clenském staté Ev-
ropské unie. Tribunal v rozhodnuti ze dne
25.9.2014 ve véci T-474/12 ,Giorgio Giorgis v.
EUIPO* vymezil, Ze pokud existuje vyhrada
nedostatku rozliSovaci zpUsobilosti v celé Ev-
ropské unii, jak tomu byva zejména v pfipadé
trojrozmérnych ochrannych znamek, ochran-
nych znamek sestavajicich vylu¢né z barvy
a obrazovych ochrannych znamek, které jsou
tvofeny vyhradné vyobrazenim pfihlasova-
nych vyrobku, nabyti rozliSovaci zpUsobilosti
musi byt prokazano ve vSech Clenskych sta-
tech Evropskeé unie.

Soudni dvlr k dané problematice v rozsud-
ku ze dne 24. 5. 2012 ve véci C-98/11 P ,Cho-
coladefabriken Lindt & Springli v. EUIPO*



vSak dale doplnil, Ze navzdory skute¢nosti, ze
nabyti rozliSovaci zpusobilosti musi byt pro-
kazano pro celé uzemi Evropské unie, bylo
by nepfiméfené vyzadovat dikaz o nabyti
rozliSovaci zpusobilosti pro kazdy jednotlivy
¢lensky stat. Dle metodickych pokynu EUIPO
tento princip znamena, ze pokud vezmeme
evropské uzemi jako ,puzzle® &i ,skladacku®,
pak neprokazani ziskani rozliSovaci zpUsobi-
losti na jednom ¢&i nékolika narodnich trzich
nemlze byt rozhodujici, ovSem vyluéné za
predpokladu, ze ,chybéjici kousek skladacky*
nema vliv na celkovy obraz, Ze vyznam-
na ¢ast relevantni evropské verejnosti v raz-
nych Castech €i oblastech Evropské unie
vnima oznaceni jako ochrannou znamku.
Doktrina uvedeny princip odborné oznacuje
za tzv. extrapolaci?. Jinymi slovy, pfedlozené
dukazy prokazujici nabyti rozliSovaci zplso-
bilosti pouze v urcité ¢asti Evropské unie se
tzv. extrapoluji i na Clenské staty, ve kterych
EUIPO shledalo nedostatek inherentni rozli-
Sovaci zpUsobilosti daného oznaceni, ale pro
které dikazy o nabyti rozliSovaci zplsobilos-
ti nebyly predlozeny. Interpretovany princip
vSak musi byt aplikovan velmi peclivé a obe-
zfetné s ohledem na okolnosti kazdého kon-
krétniho pfipadu.

Jak vyslovné stanovi metodické poky-
ny EUIPO, princip extrapolace Ize aplikovat
vyluéné v pfipadé, pokud jsou kumulativné
splnény niZze uvedené podminky:

- oblast ¢i relevantni trh, kde nabyti roz-
liSovaci zpusobilosti bylo prokazano,
a trh, kde ma dojit k extrapolaci dika-
zU, jsou homogenni®®; a sou¢asné

- pokud pro uzemi, kde ma dojit k extra-
polaci dlikazl, jsou predlozeny ales-
pon né&jaké dukazy prokazujici uziva-
ni pfihlaSovaného oznaceni na daném
uzemi.

Jako pfiklady, na zakladé kterych lze
extrapolovat predlozené dukazy, metodické
pokyny EUIPO explicitné uvadi udaje o veli-
kosti trhu, podil pfihlaSovatele na trhu, podil
jeho hlavnich konkurentd na trhu, jakoz i na-

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2019

klady pfihlaSovatele, jez vynalozil na reklamu
a marketing.

Praktickou aplikaci principu tzv. extrapo-
lace Ize nalézt v rozhodnuti Tribunalu ze dne
28. 10. 2009 ve veéci T-137/08 ,BCS SpA v.
EUIPO*. Tribunal v citovaném rozhodnuti pfi-
znal nabyti rozliSovaci zpuUsobilosti uzivanim
v obchodnim styku oznaleni sestavajicimu
z kombinace zelené a Zluté barvy pro celou
Evropskou unii navzdory skute¢nosti, ze ve
dvou Clenskych statech pfihladovatel nepro-
kazal nabyti rozliSovaci zpUsobilosti pfedmét-
ného oznaceni.

Naopak Tribunal v rozhodnuti ze dne
21. 4. 2015 ve véci T-359/12 ,Louis Vuitton
Malletier v. EUIPO“ nepfiznal nabyti roz-
liSovaci zpuUsobilosti uzivanim oznaceni,
jez bylo tvofeno vzorem Sachovnice, nebot
pfihladovatel nepfedlozil Zzadné relevantni
dikazy ve Ctyfech z patnacti ¢lenskych sta-
td, kde bylo oznacéeni shledano inherentné
nedistinktivni, aniz by hodnotil dlikazy pfed-
loZzené pro Uzemi zbyvajicich jedenacti Clen-
skych stata.

Dle postoje autorky je princip tzv. extra-
polace velmi pragmaticky. Pokud by rozho-
dovaci praxe, at jiz EUIPO ¢i SDEU, striktné
vyzadovala prokazani nabyti rozliSovaci zpu-
sobilosti v kazdém Clenském staté Evropské
unie, prakticky by zabrarnovala zapisu ochran-
nych znamek EU, které by pfi primarnim
vécném pruzkumu byly shledany inherent-
né nedistinktivnimi, nebot’ za takovych pod-
minek by se prokazani druhotného vyznamu
povedlo jen velmi malému poctu pfihlaSova-
teld, zdali vibec néjakému procentu z nich.
| v dané situaci je stéZejni hledisko pramér-
ného spotfebitele, respektive jeho socialni,
kulturni a jazykové zvyklosti, jez musi byt po-
suzovany v kazdém ¢lenském staté Evropské
unie individualné. Pokud si vyznamna cast
relevantni evropské vefejnosti dané inherent-
né nedistinktivni oznaceni spojuje vyluéné
s prihlasovatelem a jeho narokovanymi vy-
robky a/€i sluzbami, neni zadny racionalni
dlvod, pro¢ mu zapis pfedmétného oznaceni
neumoznit.
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Zavérem je vhodné zdiraznit, ze judi-
katura vztahujici se k analyzovanému ¢&lan-
ku 7 odst. 3 Nafizeni 2015/2424 nesmi byt
zaménovana s judikaturou tykajici se pro-
kazovani dobrého jména ochranné znamky
EU, které musi byt prokazano na podstatné
Casti Evropské unie, nikoliv v kazdém clen-
skem staté. Uvedené pravidlo Ize shledat
v mnoha rozhodnutich SDEU, napfiklad v jiz
vySe zminéném rozhodnuti Tribunalu ze dne
21. 4. 2015 ve véci T-359/12 ,Louis Vuitton
Malletier v. EUIPO*.

2.3 Hledisko priimérného spotrebitele
pFi prokazovani rozliSovaci
zpusobilosti

Rovnéz jako v pravni upravé Ceské re-
publiky i v pravni upravé Evropské unie se
rozliSovaci zpusobilost ziskana uzivanim
v obchodnim styku posuzuje pfedevSim
z hlediska predpokladaného vnimani pri-
meérného spotrebitele®'. Definice primérného
spotfebitele Ci relevantni vefejnosti musi byt
interpretovana v souladu s elementarni roz-
liSujici funkci ochranné znamky. Pfihlasova-
né oznaceni musi tedy vzdy primarné zarucit
a individualizovat puvod narokovanych vy-
robkl a/¢i sluzeb.

Pojem priimérny spotfebitel neni v prav-
nich predpisech Evropské unie explicitné
definovan. Jeho pojmové vymezeni Ize vS§ak
nalézt v relevantni judikatufe. Zakladem
pro pojeti praimérného spotfebitele se sta-
lo rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. 7.
1998 ve véci C-210/96 ,,Gut Springenheide
GmbH and Rudolf Tusky v. Oberkreis-
direktor des Kreises Steinfurt - Amt fur
Lebensmittelliberwachung®. Soudni dvr
v citovaném rozhodnuti judikoval, Ze pru-
mérnym spotfebitelem je spotfebitel v ro-
zumné mife dobfe informovany, pozorny
a opatrny. Uvedené vymezeni pridmérného
spotfebitele Soudni dvir dale specifikoval
v rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97 ,Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH v. Klijsen Handel BV*, kde konsta-
toval, Zze primérnym spotfebitelem je spo-

82

tfebitel pfiméfené dobfe informovany,
v8imavy a obezfetny, pficemz je nutné rov-
néz vzit v ivahu, ze uroven jeho pozornosti
se méni v zavislosti na kategorii dot€enych
vyrobku a/nebo sluzeb.

Metodické pokyny EUIPO k interpretované
problematice deklaruji, Ze relevantni spo-
trebitel nezahrnuje pouze osoby, které jiz
pfedmétné zbozi a/Ci sluzby zakoupily, ale
souCasné i vSechny potencionalni kupujici,
ktefi se o dané produkty a/Ci sluzby zajimaji
nebo kterym jsou urceny.

Obdobné jako ¢eska rozhodovaci praxe
i judikatura SDEU stanovi, ze priimérny spo-
tfebitel musi byt vymezen rovnéz z hlediska
jazyka pouzitého v pfihlaSovaném oznace-
ni. Pokud pfihlaSované oznaceni obsahuje
prvky anglického jazyka, relevantnim spotfe-
bitelem je prdmérny anglicky hovofici spo-
trebitel.®2

Soucasné je nutné zduraznit, Ze prameérny
spotiebitel musi byt posuzovan individual-
né v kazdém clenském staté Evropské unie,
s ohledem na jeho socialni, kulturni a jazykové
zvyklosti.

2.4 Dukazni volnost pri predkladani
dokladu o nabyti rozliSovaci
zpusobilosti

Soudni dvar v rozhodnuti ze dne 7. 7.
2005 ve véci C-353/03 ,Société des produits
Nestlé SA v. Mars UK Ltd.” k pfedkladané pro-
blematice judikoval, Ze skutec¢nosti, jez mo-
hou prokazat, ze prfihlaSované oznaceni se
stalo zpUsobilym identifikovat narokovany
vyrobek a/€i sluzbu, musi byt posouzeny
globalné. Dale vymezil, Ze v ramci tohoto po-
souzeni Ize vzit v Uvahu zejména &ast trhu
ovladaného danym oznacenim, intenzitu, ge-
ograficky rozsah a dobu jeho uzivani, vysi
investic, které podnik vynalozil na jeho
reklamni podporu, podil zu¢astnénych kru-
hl, jez diky pfedmétnému oznaceni identi-
fikuje vyrobky a/Ci sluzby jako pochazejici
z urcitého podniku, jakoz i prohlaseni ob-
chodnich a pramyslovych komor nebo jinych
profesnich sdruzeni.®?



Nafizeni 2015/2424 explicitné nevyme-
zuje dukazy prokazujici nabyti rozliSova-
ci zpUsobilosti ochranné znamky EU. Pfi-
hlaSovatel v8ak musi vychazet z ¢lanku 78
zminéného nafizeni, ktery obsahuje de-
monstrativni vycet dlkaznich prostfedkd,
jez lze obecné pouzit v fizeni pfed EUIPO,
tedy i v Fizeni o prokazovani nabyti rozliSo-
vaci zpusobilosti.

Clanek 78 odst. 1 Nafizeni 2015/2424
vyslovné stanovi: ,V fizeni pfed uradem patfi
mezi dukazni prostfedky: vyslechy ucastni-
kd, zadosti o informace, predloZeni dokladu
a dukaz(, vyslechy svédku, znalecké posud-
Ky, pisemna prohlaSeni ucinéna mistopfi-
sezné nebo majici podle pravnich predpist
statu, ve kterém jsou ucinéna, rovnocenny
ucinek.”

V konstantni judikature SDEU a sou-
Casné i v metodickych pokynech EUIPO,
Ize shledat pfiklady dlkazl, které jsou pfi
posuzovani nabyti rozliSovaci zpUsobilos-
ti uzivanim v obchodnim styku pro EUIPO
relevantni. Jedna se zejména o prizkumy
vefejného minéni, prodejni brozury, kata-
logy, ceniky, faktury, vyro€ni zpravy, obaly,
vzorky zbozi, obraty, doklady prokazujici
investice do reklamy a marketingu, reklamni
materialy spolu s didkazy o jejich intenzité
a dosahu, spotfebitelské a trzni dotazniky,
mistopfisezna prohlaseni, prohlaseni neza-
vislych obchodnich sdruzeni, spotfebitel-
skych organizaci ¢i konkurentd. Za klicovy
dikaz o nabyti rozliSovaci zpusobilosti
EUIPO obecné povazuje prlizkum vefejné-
ho minéni ukazujici uroven znamosti pred-
métného oznacCeni v povédomi relevantni
vefejnosti na relevantnim trhu. Uvedeny da-
kaz je bezpochyby zpusobily prokazat na-
byti rozliSovaci zpUsobilosti, nebot pfimo
ukazuje aktualni vnimani relevantnich spo-
tfebiteld k ur¢itému datu. Nicméné je treba
exaktné formulovat minéni vefejnosti tak,
aby z ného byla patrna vazba mezi pfihlaso-
vanym oznacenim, pfihlaSovatelem a sou-
Casné narokovanymi produkty a/Ci sluzbami.
V aplikaéni praxi vSak prizkum vefejného
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minéni neni ¢astym dikazem pfi prokazo-
vani nabyti rozliSovaci zpUsobilosti inhe-
rentné nedistinktivnich oznaceni, nebot
jeho zpracovani je velmi nakladné. Uziva
se zejména pfi prokazovani dobrého jmé-
na ochranné znamky EU Ci jeji vSeobecné
znamosti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, pfihla-
Sovatelé mohou predkladat jakékoliv diikazy
prokazujici ziskani rozliSovaci zpUsobilosti
pfihlaSovaného oznaceni. Doktrina obec-
né hovofi o tzv. dukazni volnosti. Z pfed-
lozenych dukazt musi byt v8ak patrné, Ze
pfevazna cast relevantnich spotfebitell si
pfihlaSované oznaceni spoji vyluéné s oso-
bou pfihlaSovatele a sou€asné rozpozna,
jaké konkrétni produkty a/Ci sluzby pfihla-
Sovatel pod danym oznacenim vyrabi a/ci
poskytuje. Dlikazy prokazujici nabyti rozli-
Sovaci zpUsobilosti musi byt fadné datovany
a musi z nich byt patrny teritorialni dosah.
Zavér

Zavérem je vhodné k vySe vymezené-
mu shrnout, Ze ochranna znamka, jez byla
zapsana na zakladé prokazani nabyti rozli-
Sovaci zpUsobilosti dle ustanoveni § 5 Z0Z
¢i dle ¢lanku 7 odst. 3 Nafizeni 2015/2424,
poziva stejnou pravni ochranu jako ochran-
na znamka, ktera byla shledana inherentné
distinktivni jiz pfi primarnim vécném pru-
zkumu. Naproti tomu prokazani nabyti roz-
liSovaci zpUsobilosti ochranné znamky bez-
pochyby zvySuje jeji znamost v pfislusnych
obchodnich kruzich. Prokazani ziskani roz-
liSovaci zpUsobilosti uzivanim v obchodnim
styku je sou¢asné vyznamnym faktorem pfi
ocefovani ochranné znamky a pfi uréova-
ni vySe licenénich poplatkl v ramci uzavira-
ni licen¢nich smluv k ochrannym znamkam.
Rovnéz zvySuje pravni jistotu vlastnika pfi
pfipadném znamkopravnim sporu, zejmé-
na v fizeni o zruSeni ochranné znamky Cci
v fizeni o prohlaseni za neplatnou, nebot
je bez jakychkoliv pochybnosti jasné, ze
vlastnik ochranné znamky danou znam-
ku skute€¢né uziva v obchodnim styku. Tez
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je

bezpochyby i dllezitym faktorem pfi roz-

hodovani vlastnika ochranné znamky, zda
zahajit znamkopravni spor, at' jiz prostfednic-
tvim namitkového fizeni anebo v ramci fize-
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Autorka plsobi jako patentova zastupkyné
a evropska znamkova a designova zastupkyné
— viz www.martinazdvihalova.cz.

Predkladany prispévek je soucasti monogra-
fie, jez vzesla jako vystup z interniho grantu
Metropolitni univerzity Praha, o. p. s., Cislo
E04-53, ve znéni ,Prava na oznacéeni v kontex-
tu s evropskou Upravou®.

Rovnéz ve znéni zakona ¢. 286/2018 Sb., ucin-
ného od 1. 1. 2019 (tzv. velké novely znamko-
vého zakona).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 9. 2007, sp. zn. 10 Ca 294/2005-68.
In HORACEK, Roman, Jiti MACEK a Eva BIS-
KUPOVA. Shirka sprévnich a soudnich roz-
hodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi
v letech 2007-2010. Il. dil. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. 630 s. ISBN 978-80-7400-375-2,
s. 573.

Rozhodnuti UPV ve véci OZ 65474-91 ze dne
6. 5. 1996; rozhodnuti UPV ve véci OZ 65471-91
ze dne 6. 5. 1996. In JAKL, Ladislav. Sbhirka
sprévnich rozhodnuti ve vécech primyslovych
prav. Il. dil. 2. vyd. Praha: Ufad primyslového
vlastnictvi, 1998. 149 s. ISBN 80-85100-83-5,
s.44,42.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2012, ¢&j. 1 As 40/2012-24. In Horacek
in HORACEK, Roman a kol. Prava na ozna-
¢eni a jejich vymahani: zakon o ochrannych
znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu
a zemeépisnych oznaceni, zakon o vymahani
prav z pramyslového viastnictvi: komentar.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 41.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2009, sp. zn. 5 Ca 180/2006-67.
In Horagek in HORACEK, Roman a kol. Prava
na oznaceni a jejich vyméahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon
0 vymahani prav z pramyslového viastnictvi:
komentar. 3.vyd. Praha: C. H. Beck,2015.390s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 32.

ni o zrudeni konkurencni ochranné znamky
Ci v ramci fizeni o prohlaseni za neplatnou,
obdobné i v soudnich sporech tykajicich se
poruseni prav z ochranné znamky.
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Rozhodnuti UPV ve véci 0O-74333-92 ze dne
25. 2. 1997. In JAKL, Ladislav. Sbirka sprav-
nich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav.
Il. dil. 1. vyd. Praha: Ufad prtimyslového
vlastnictvi, 1999. 401 s. ISBN 80-85100-90-8,
s. 69.

Rozhodnuti UPV ve véci 0-87412 ze dne
11. 3. 2003. In JAKL, Ladislav. Sbirka sprav-
nich rozhodnuti ve vécech primyslovych
prav. Ill. dil. 1. vyd. Praha: Urad pramyslového
vlastnictvi, 1999. 401 s. ISBN 80-85100-90-8,
s. 39.

Rozhodnuti UPV ve véci 0-151565 ze dne
1.6.2004.

Shodné primérného spotfebitele interpretuje
SDEU.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, €. j. 5 A
16/1998. In ONDREJOVA, Dana. Nekala sou-
téZ v novém obcéanském zakoniku: komen-
tar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 364 s.
ISBN 978-80-7400-522-0, s. 54.

V Ceském prekladu ,zapalky*.

Rozhodnuti UPV ve véci 0-164305 ze dne
18. 8. 2004. In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéz v novém obcanském zakoniku:
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 53.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2006, ¢j. 7 A 59/2002.

Horagek in HORACEK, Roman a kol. Préva
k pramyslovému viastnictvi. 2. dopl. a pre-
prac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 507 s.
ISBN 978-80-7400-417-9, s. 371.

Rozhodnuti UPV ve véci 0-89915-94 ze dne
4. 9. 1998. In JAKL, Ladislav. Sbirka sprav-
nich rozhodnuti ve vécech primyslovych prav.
I1l. dil. 1. vyd. Praha: Ufad pramyslového viast-
nictvi, 1999. 401 s. ISBN 80-85100-90-8,
s. 331.

Rozhodnuti UPV ve véci 0-20196 ze dne
24. 6. 2005. In HORACEK, Roman a Jifi
MACEK. Sbhirka spravnich a soudnich roz-
hodnuti ve vécech primyslového viastnictvi.
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1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 299 s.
ISBN 978-80-7179-537-7, s. 144.

Horadéek in HORACEK, Roman a kol. Prava na
oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni
plvodu a zemépisnych oznacéeni, zakon
0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi:
komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015.
390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 39.

V daném pfipadé oznaceni APETITO.

V daném pfipadé syrd.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 11. 2004, sp. zn. 9 Ca 110/2003-36.
In Horagek in HORACEK, Roman a kol. Prava
na oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni
plvodu a zemépisnych oznacéeni, zakon
0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi:
komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015.
390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 26.

Respektive ve smyslu ustanoveni § 1a aktu-
alniho znéni ZOZ (zakona ¢&. 286/2018 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2019, tzv. velké novely znam-
kového zakona).

Viz Rozhodnuti UPV ve véci 0-514687 ze dne
2. 10. 2015; rozhodnuti UPV ve véci O-514103
ze dne 26. 10. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 1999
ve véci C-108/97 a C-109/97 ,Windsurfing
Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH
(WSC) v. Boots- und Segelzubehor Walter
Huber a Franz Attenberger;, Rozsudek
Tribunalu ze dne 19. 5. 2009 ve véci T-211/06
.,Européenne de traitement de Iinformation
(Euro-Information) v. EUIPO*.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2005
ve veci C-353/03 ,Société des produ-
its Nestlé SA v. Mars UK Ltd.“. In Horacek in
HORACEK, Roman a kol. Prdva na ozna-
¢eni a jejich vymahani: zakon o ochrannych
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znamkach, zakon o ochrané oznaceni plvodu
a zemeépisnych oznaceni, zakon o vymaha-
ni prév z prumyslového viastnictvi: komentar.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 40.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014
ve véci C-217/13 ,Oberbank AG & Banco
Santander SA v. Deutscher Sparkassen-und
Giroverband eV*.

Clanek 7 odst. 2 Nafizeni 2015/2424 stano-
vi, Zze odst. 1, vymezujici oznaceni spadajici
pod absolutni ddvody pro zamitnuti zapisu, se
pouzije, i kdyz davody k zamitnuti existuji jen
v Casti Evropské unie.

Terminem ,extrapolace“ se obecné rozumi pfi-
blizeni ¢i pfechod z uzsi na SirSi oblast pomo-
ci analogie. In SCS.ABC.CZ. Slovnik cizich
slov [online]. [cit. 2016-07-09]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/.

O homogennosti trhu se obecné hovofi, pokud
trzni podminky a chovani spotfebitell je v da-
nych zemich srovnatelné.

Judikatura SDEU rovnéz uziva termin relevant-
ni spotfebitel €i relevantni vefejnost.

Rozsudek Tribunalu ze dne 8. 9. 2005 ve
véci T-178/03 a T-179/03 ,CeWe Color AG &
Co. OHG v. EUIPO". In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéz v novém obcCanském zakoni-
ku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 53.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2005
ve véci C-353/03 ,Société des produits Nest-
Ié SA v. Mars UK Ltd.“. In Horagek in HORA-
CEK, Roman a kol. Prava na oznadeni a Je-
Jich vymahani: zakon o ochrannych znamkach,
zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépis-
nych oznaceni, zakon o vymahani prav z pri-
myslového vlastnictvi: komentar. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck,2015.390s.I1SBN978-80-7400-569-5,
s. 40.
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Ing. Vaclav JANSA

MNOHOSTRANNE MEZINARODNI SMLOUVY,
JICHZ JE CESKA REPUBLIKA
SMLUVNiI STRANOU

V roce stoletého vyroéi vzniku Ufadu si pfipomefime historii pfistupu republiky
k mnohostrannym mezinarodnim smlouvam v oblasti zivhostenského (dnes
pramyslového) vlastnictvi.

Nové vznikly stat navazal i v této oblasti na dédictvi habsburské monarchie a jeho
snahou bylo mj. v nejkratSi mozné dobé pristoupit k vyznamnym mezinarodnim
smlouvam. V nasledujicim textu jsou uvedeny smlouvy, jichz je Ceska republika
az dosud smluvnim statem. Kromé toho a spiSe pro zajimavost jsou zde uvedeny
i informace o revizich uvedenych smluv, kdy k nim bylo pfristoupeno a ve kterém
pravnim predpise je Ize dohledat. Nejsou zminény jiz neplatné smlouvy, uzaviené
v 70. letech minulého stoleti v ramci spoluprace v této oblasti pfi Radé vzajemné

hospodarské pomoci.

Parizska umluva
na ochranu primyslového viastnictvi

Vyhldska ministra zahrani¢nich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 364/1921 Sbh.
ze dne 6. fijna 1921, o pristupu Ceskoslo-
venské republiky k mezinarodni umluvé
o ochrané Zzivnostenského vlastnictvi,

uzavrené dne 20. biezna 1883 v PariZi

Na zakladé c¢lanku 20. smlouvy mezi
Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruze-
nymi a Ceskoslovenskem, podepsané dne
10. zafi 1919 v Saint-Germain-en Laye,
schvalené Narodnim shromazdénim dne
7. listopadu 1919 a ratifikované presidentem
republiky dne 10. listopadu 1919, pfistoupila
Ceskoslovenska republika notou ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 20. Cervna 1919,
doplnénou notou ze dne 8. srpna 1919, k me-
zinarodni umluvé o ochrané zivnostenské-
ho vlastnictvi, revidované 14. prosince 1900
v Bruselu a 2. ¢ervna 1911 ve Washingtonu;
touto revisi nahrazena byla pdvodni umluva
ze dne 20. bfezna 1883.

Umluva byla vyhlagena v rakouském Fis-
ském zakoniku z roku 1913 pod €. 64. pod |.
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a ve Sbirce zakonu uherskych jako zakonny
¢lanek VIII. z roku 1913. Pristup Ceskosloven-
ské republiky potvrzen byl notou Svycarské
Federalni Rady ze dne 5. zafi 1919 a nabyl
mezinarodni ptsobnosti dnem 5. fijna 1919.

Vyhldska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 22/1933 Sb.,
o pristupu Republiky ceskoslovenské
k Parizské unijni umluvé ze dne 20. brez-
na 1883 na ochranu Zivnostenského vlast-
nictvi, revidované v Bruselu dne 14. pro-
since 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna
1911 a v Haagu dne 6. listopadu 1925

Na Hradé prazském dne 23. prosince
1932 schvalil president T. G. Masaryk pfistup
republiky Ceskoslovenské k Pafizské unijni
umluvé ze dne 20. bfezna 1883 na ochranu
zivnhostenského vlastnictvi, revidované v Bru-
selu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu
dne 2. Cervna 1911 a v Haagu dne 6. listo-
padu 1925. Po vysloveni souhlasu Narodni-
ho shromazdéni byla o pfistupu zpravena dne
30. ledna 1933 vlada Svycarského spolkové-
ho statu, ktera jej oznamila ostatnim zemim
Umluvou vazanym dne 3. unora 1933, takze



Umluva nabyla pro republiku Ceskosloven-
skou mezinarodni plsobnosti dnem 3. brez-
na 1933.

Vyhldska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 90/1962 Sb.
ze dne 17. srpna 1962 o Pafizské umluvé
na ochranu prumyslového vlastnictvi ze
dne 20. brezna 1883, revidované v Bruse-
lu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu
dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listo-
padu 1925, v Londyné dne 2. cervna 1934
a v Lisabonu dne 31. Fijna 1958

Dne 31. fijna 1958 byla v Lisabonu sjedna-
na nova revize Pafizské umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfez-
na 1883.

Dne 11. srpna 1961 byla ulozena u Svy-
carské vlady ratifikaéni listina Ceskosloven-
ské socialistické republiky k uvedené Umluvé,
ktera vstoupila v platnost pro Ceskosloven-
skou socialistickou republiku dnem 4. ledna
1962.

Vyhldska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 64/1975 Sb.
ze dne 13. ledna 1975 o Parizské umluvé
na ochranu priamyslového vlastnictvi ze
dne 20. brezna 1883, revidované v Bruse-
lu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu
dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listo-
padu 1925, v Londyné dne 2. cervna 1934,
v Lisabonu dne 31. Fijna 1958 a ve Stock-
holmu dne 14. ¢ervence 1967

Dne 14. Cervence 1967 byla ve Stockhol-
mu sjednana nova revize Pafizské umluvy
na ochranu pruamyslového vlastnictvi ze dne
20. bfezna 1883. Dohoda vstoupila v platnost
dnem 26. dubna 1970.

President republiky Pafizskou uUmluvu
na ochranu prdmyslového vlastnictvi ze dne
20. bfezna 1883, ve znéni sjednaném ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ratifiko-
val a listina o pfistupu CSSR byla uloZena
u generdlniho feditele Svétové organiza-
ce duSevniho vlastnictvi dne 22. zafi 1970.
Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku
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vstoupila v platnost dnem 29. prosince 1970
a je platna ve znéni pozdéjSich zmén.

PFi pfistupu k stockholmskému zné-
ni Umluvy uginila CSSR politicky motivova-
né prohlaseni, ze neni vazana ustanovenim,
podle kterého veSkeré spory mezi unijnimi
zemeémi, tykajici se vykladu nebo pouziti této
Umluvy, mohou byt predlozeny k rozhodnuti
Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Tato vyhra-
da byla odvolana na zakladé souhlasu viady
ze dne 2. srpna 1990 a po nasledném schva-
leni Federalnim shromazdénim a preziden-
tem. Odvolani této vyhrady bylo oznameno
depozitafi Pafizské umluvy.

Madridska dohoda

o mezinarodnim zapisu tovarnich
nebo obchodnich znamek

Vyhléska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 365/1921 Sbh.
ze dne 6. Fijna 1921 o pfistupu republiky
Ceskoslovenské k mezindrodni umluvé
o registrovani tovarnich a obchodnich
znamek, uzaviené dne 14. dubna 1891
v Madridu

Na zakladé &lanku 20. smlouvy mezi Cel-
nymi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi
a Ceskoslovenskem, podepsané dne 10. zafi
1919 v Saint-Germain-en Laye, schvalené
Narodnim shromazdénim dne 7. listopadu
1919 a ratifikované presidentem republiky
dne 10. listopadu 1919, pfistoupila Ceskoslo-
venska republika notou ministra zahrani¢nich
véci ze dne 20. Cervna 1919, doplnénou
notou ze dne 8. srpna 1919 k mezinarodni
Umluvé o mezinarodnim registrovani tovar-
nich a obchodnich znamek, uzaviené dne
14. dubna 1891 v Madridu. Umluva byla re-
vidovana dne 14. prosince 1900 v Bruselu
a 2. ¢ervna 1911 ve Washingtonu; touto revisi
nahrazena byla ptivodni umluva ze dne 14. du-
bna 1891.

Umluva tato byla vyhlaSena v rakous-
kém fiSském zakoniku z roku 1913 pod €. 64.
pod Il. a ve Sbirce zakonU uherskych jako
zakonny ¢lanek VIII. z roku 1913.
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Pristup Ceskoslovenské republiky byl po-
tvrzen notou Svycarské Federélni Rady ze
dne 5. zafi 1919 a nabyl mezinarodni plsob-
nosti dnem 5. fijna 1919.

Vyhldska ministra zahrani¢nich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 24/1933 Sb.
Madridska dohoda ze dne 14. dubna 1891
o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek, revidovana v Bruse-
Iu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu
dne 2. ¢ervna 1911 a v Haagu dne 6. listo-
padu 1925

Na Hradé prazském dne 23. prosince
1932 schvalil president T. G. Masaryk pFistup
republiky Ceskoslovenské k Madridské doho-
dé ze dne 14. dubna 1891 o mezinarodnim
zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek,
revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900,
ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911 a v Haagu
dne 6. listopadu 1925.

Po vysloveni souhlasu Narodniho shro-
mazdéni byla o pfistupu zpravena dne
30. ledna 1933 vlada Svycarského spolkové-
ho statu, ktera jej oznamila ostatnim zemim
Dohodou vazanym dne 3. unora 1933, takze
Dohoda nabyla pro republiku Ceskosloven-
skou mezinarodni plsobnosti dnem 3. brez-
na 1933.

Vyhldska ministra zahrani¢nich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 67/1967 Sb.
ze dne 31. kvétna 1967 o Madridské doho-
dé o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek ze dne 14. dubna
1891, revidované v Bruselu dne 14. pro-
since 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢erv-
na 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyné dne 2. ¢ervna 1934 a v Nice
dne 15. ¢ervna 1957

Dne 15. ¢ervna 1957 byla v Nice sjedna-
na nova revize Madridské dohody o mezina-
rodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891. Doho-
da vstoupila v platnost dnem 15. prosince
1966.
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President republiky Madridskou dohodu
0 mezinarodnim zapisu tovarnich nebo ob-
chodnich znamek ze dne 14. dubna 1891,
ve znéni sjednaném v Nice dne 15. ervna
1957, ratifikoval a ratifikacni listina byla uloZe-
na u francouzské vlady, depozitare dohody,
dne 21. fijna 1960. Stejnym dnem vstoupila
v platnost i pro Ceskoslovenskou socialistic-
kou republiku.

Vyhldska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 65/1975 Sb.
ze dne 13. ledna 1975 o Madridské dohodé
o mezinarodnim zdpisu tovarnich nebo ob-
chodnich znamek ze dne 14. dubna 1891,
revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900,
ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne
2. ¢ervna 1934, v Nice dne 15. ¢ervna 1957
a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967

Dne 14. Cervence 1967 byla ve Stockholmu
sjednana nova revize Madridské dohody o me-
zinarodnim zapisu tovarnich nebo obchod-
nich znamek ze dne 14. dubna 1891. Dohoda
vstoupila v platnost dnem 19. zafi 1970.

President Madridskou dohodu o mezina-
rodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891, ve znéni
sjednaném ve Stockholmu dne 14. Cerven-
ce 1967, ratifikoval a listina o pfistupu CSSR
byla ulozena u generalniho Feditele Své-
tové organizace dusevniho vlastnictvi dne
22. za&fi 1970. Pro Ceskoslovenskou socia-
listickou republiku vstoupila v platnost dnem
29. prosince 1970 a je platna ve znéni poz-
déjSich zmén.

Madridska dohoda

o potlacovani faleSnych nebo
klamavych tdaji o puvodu zbozi

Vyhldska ministra zahranié¢nich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 419/1921 Sb.,
Uprava Madridskd ze dne 14. dubna 1891,
tykajici se potlaceni nespravného oznaceni
pltvodu zbozi, revidovand ve Washingtonu
2. ¢ervna 1911.



Navrh na pfistup republiky Ceskosloven-
ské k predmétné Upravé schvalen byl minis-
terskou radou republiky Ceskoslovenské ve
schuzi dne 23. ¢ervna 1921. Pfistup byl no-
tifikovan Svycarské Spolkové Radé& notou
ministerstva zahrani¢nich véci republiky
Ceskoslovenské ze dne 19. &ervence 1921,
potvrzen notou Svycarské Spolkové Rady ze
dne 13. srpna 1921 s tim, Ze pfistup republiky
Ceskoslovenské nabyla pUsobnosti dnem
30. zafi 1921.

Vyhléska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 23/1933 Sb.
Madridska dohoda ze dne 14. dubna 1891
o potlaéovani faleSnych uddaju o ptvodu
zbozi, revidovana ve Washingtonu dne
2. ¢ervna 1911 a v Haagu dne 6. listopa-
du 1925.

Na Hradé prazském dne 23. prosince
1932 schvalil president T. G. Masaryk pFistup
republiky Ceskoslovenské k Madridské doho-
dé ze dne 14. dubna 1891 o potlacovani fa-
leSnych Udaji o puvodu zboZi, revidované ve
Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911 a v Haagu
dne 6. listopadu 1925.

Po vysloveni souhlasu Narodniho shro-
mazdéni byla o pfistupu zpravena dne
30. ledna 1933 vlada Svycarského spolko-
vého statu, ktera ji oznamila ostatnim zemim
Dohodou vazanym dne 3. unora 1933, takze
Dohoda nabyla pro republiku Ceskosloven-
skou mezinarodni plsobnosti dnem 3. bfez-
na 1933.

Vyhléska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 64/1963 Sb.
ze dne 26. ¢ervence 1963 o Madridské
dohodé o potlacovani faleSnych nebo
klamavych adaji o ptvodu zboZi ze dne
14. dubna 1891 revidované ve Washing-
tonu dne 2. cervna 1911, v Haagu dne
6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. cerv-
na 1934 a v Lisabonu dne 31. Fijna 1958

Dne 14. dubna 1891 byla sjednana Mad-
ridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo
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klamavych udaju o puvodu zbozi, ktery byla
revidovana naposledy v Lisabonu. Dohoda
vstoupila v platnost dnem 1. €ervna 1963.

Listina o pfistupu Ceskoslovenské socia-
listické republiky k této Dohodé byla pfedana
Svycarské vladé dne 11. srpna 1961. Tim-
to dnem vstoupila Dohoda v platnost rovnéz
pro Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku.

Vyhléska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 68/1975 Sh.
ze dne 13. ledna 1975 o Stockholmském
dodatkovém znéni ze dne 14. cervence
1967 k Madridské dohodé o potlacovani
falesnych nebo klamavych udaji o puvo-
du zbozi ze dne 14. dubna 1891, revido-
vané ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911,
v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fij-
na 1958

Dne 14. Cervence 1967 bylo ve Stockhol-
mu sjednano Dodatkové znéni k Madridské
dohodé o potlacovani faleSnych nebo klama-
vych Udaji o puvodu zboZi ze dne 14. dubna
1891. Stockholmské dodatkové znéni vstou-
pilo v platnost dnem 26. dubna 1970.

President republiky Stockholmské dodat-
kové znéni ze dne 14. Cervence 1967 k Mad-
ridské dohodé o potlacovani faleSnych nebo
klamavych udaju o plvodu zbozi ze dne
14. dubna 1891 ratifikoval a listina o pfistupu
CSSR byla ulozena u generalniho Fedite-
le Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
dne 22. z&fi 1970. Pro Ceskoslovenskou soci-
alistickou republiku vstoupilo v platnost dnem
29. prosince 1970.

Niceska dohoda
o mezinarodni tfidéni vyrobku a sluzeb

Vyhléska ministra zahraniénich véci
¢. 65/1963 Sb. ze dne 12. srpna 1963
o Nizzské dohodé o mezinarodnim tridéni
vyrobki a sluzeb, na néz se vztahuji to-
varni a obchodni znamky, podepsané dne
15. ¢ervna 1957
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Dne 15. Cervna 1957 byla v Nizze pode-
psana Dohoda o mezinarodnim tfidéni vy-
robkd a sluzeb, na néz se vztahuji tovarni
a obchodni znamky.

Ratifikagni listina Ceskoslovenské socia-
listické republiky k této Dohodé byla ulozena
u francouzské vlady dne 21. fijna 1960. Doho-
da vstoupila pro Ceskoslovenskou socialistic-
kou republiku v platnost dnem 8. dubna 1961.

Vyhldaska ministra zahraniénich véci
¢. 118/1979 Sb. ze dne 9. ¢ervence 1979
o Niceské dohodé o mezinarodnim tfidé-
ni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu zna-
mek ze dne 15. ¢ervna 1957, revidované
ve Stockholmu dne 14. cervence 1967
a v Zenevé dne 13. kvétna 1977

Dne 13. kvétna 1977 byla v Zenevé sjed-
nana nova revize Niceské dohody o mezi-
narodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, revi-
dované ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967.

Listina o pFistupu Ceskoslovenské socia-
listické republiky k nové revizi Dohody byla
ulozena u generalniho feditele Svétové organi-
zace duSevniho vlastnictvi dne 13. zafi 1978.

Nova revize Dohody vstoupila v platnost
na zakladé svého ¢lanku 9 dnem 6. Unora
1979 a timto dnem vstoupila rovnéz v platnost
i pro Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku.

Vyhlaska ministra zahranicnich véci
€. 77/1985 Sb. ze dne 6. srpna 1985, kterou
se méni a doplriuje vyhlaska ¢. 118/1979
Sb., o Niceské dohodé o mezinarodnim
tridéni vyrobkt a sluZzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, revidova-
né ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967
a v Zenevé dne 13. kvétna 1977

Rozhodnutim  Shromazdéni  Nices-
ké unie byly dne 2. Fijna 1979 pfijaty tyto
zmény v Clanku 5 shora uvedené Niceské
dohody.

Tyto zmény vstoupily v platnost dnem
6. zari 1982 a timto dnem vstoupily v platnost
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i pro Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku.

Lisabonska dohoda

na ochranu oznacéeni ptvodu

a o jejich mezinarodnim zapisu

Vyhléska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 81/1970 Sb.
ze dne 24. ¢ervna 1970 o Lisabonské do-

hodé o ochrané oznaceni puvodu a jejich
mezinarodniho zapisu

Dne 31. fijna 1958 byly v Lisabonu sjed-
nany Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni
plvodu a jejich mezinarodniho zapisu a Pro-
vadéci fad.

President republiky Dohodu ratifikoval
a ratifikacni listina byla ulozena u Svycarské
vlady, depozitafe Dohody, dne 11. srpna 1961.

Dohoda a Provadéci fad vstoupily v plat-
nost dnem 25. z&fi 1966 a timto dnem
vstoupily v platnost i pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku.

Vyhléska ministra zahraniénich véci Ces-
koslovenské republiky ¢. 67/1975 Sb.
ze dne 13. ledna 1975 o Lisabonské
dohodé na ochranu oznaceni puvodu
a o jejich mezinarodnim zdpisu ze dne
31. fijna 1958, revidované ve Stockholmu
dne 14. ¢ervence 1967

Dne 14. Cervence 1967 byla ve Stockholmu
sjednana nova revize Lisabonské dohody na
ochranu oznaceni puvodu a o jejich mezina-
rodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958.

President republiky Lisabonskou doho-
du o ochrané oznaceni plvodu a o jejich
mezinarodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958,
ve znéni sjednaném ve Stockholmu dne
14. Cervence 1967, ratifikoval a listina o pfi-
stupu CSSR byla uloZena u generalniho
feditele Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi dne 22. zafi 1970.

Dohoda vstoupila v platnost dnem 31. Fij-
na 1973. Stejnym dnem vstoupila v platnosti
i pro Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku. Je platna ve znéni pozdé&jSich zmén.



Umluva o zfizeni Svétové organizace
dusevniho viastnictvi

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 69/1975 Sb. ze dne 13. ledna 1975
o Umluvé o zfizeni Svétové organiza-
ce dusevniho vlastnictvi, podepsané ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967

Dne 14. Cervence 1967 byla ve Stockholmu
sjednana Umluva o zfizeni Svétové organi-
zace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Umluva
vstoupila v platnost dnem 26. dubna 1970.

Po ratifikaci Umluvy presidentem republiky
byla listina o pfistupu CSSR uloZena u gene-
ralniho feditele WIPO dne 22. zafi 1970. Pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku
vstoupila v platnost dnem 22. prosince 1970
a plati ve znéni pozdéjSich zmén.

Strasburska dohoda
0 mezinarodnim patentovém tridéni

Vyhlaska ministra zahraniénich véci
¢. 110/1978 Sb. ze dne 18. srpna 1978
o Strasburské dohodé o mezindrodnim
patentovém tfidéni ze dne 24. bfezna 1971

Dne 24. bfezna 1971 byla ve Strasburku
sjednana Strasburska dohoda o mezinarod-
nim patentovém tfidéni. Listina o pfistupu
Ceskoslovenské socialistické republiky k Do-
hodé byla uloZzena u generalniho Feditele
Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi
dne 28. Cervence 1977.

Dohoda vstoupila v platnost dnem 7. fijna
1975 a pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku dnem 3. srpna 1978. Je platna ve
znéni pozdéjSich zmén.

Locarnska dohoda
o zfizeni mezinarodniho tridéni
prumyslovych vzort a modelu

Vyhlaska ministra zahraniénich véci
C. 28/1981 Sb. ze dne 20. ledna 1981 o Lo-
carnské dohodé o zrfizeni mezindrodni-
ho tfidéni pramyslovych vzori a modeld,
podepsané v Locarnu dne 8. Fijna 1968
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Dne 8. fijna 1968 byla v Locarnu sjednana
Locarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho
tfidéni primyslovych vzord a modelu.

Listina o schvaleni Ceskoslovenské soci-
alistické republiky byla uloZzena u generalniho
feditele Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi - depozitafe Dohody - dne 4. srpna 1970.

Dohoda vstoupila v platnost dnem 27. dub-
na 1971 a timto dnem vstoupila rovnéz
v platnost i pro Ceskoslovenskou socialistic-
kou republiku. Je platna ve znéni pozdéjSich
zmén.

Budapest'ska smlouva
o mezinarodnim uznavani ulozeni

mikroorganismu

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
€. 212/1989 Sb. ze dne 29. prosince 1989
0 Budapest'ské smlouvé o mezinarodnim
uzndavani uloZeni mikroorganismi k uGce-
Iim patentového fizeni a Provaddéciho pred-
pisu k ni

Dne 28. dubna 1977 byla v Budapes-
ti sjednana BudapesStska smlouva o mezi-
narodnim uznavani ulozeni mikroorganism
k ucCellm patentového Fizeni a Provadéci
predpis k ni.

Listina o pfistupu Ceskoslovenské soci-
alistické republiky k Budapestské smlouvé
0 mezinarodnim uznavani uloZeni mikroor-
ganisml k uc€eldm patentového fizeni byla
ulozena u generalniho feditele Svétové or-
ganizace du$evniho vlastnictvi, depozitare
Budapestské smlouvy, dne 5. kvétna 1989.

Budapestska smlouva vstoupila v platnost
dnem 19. srpna 1980. Pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku vstoupila Budapest-
ska smlouva v platnost v souladu se svym
¢lankem 16 odst. 2 dnem 5. srpna 1989.

Smlouva o patentové spolupraci (PCT)

Sdéleni federalniho ministerstva zahranic-
nichvécic¢. 296/1991 Sb. o Smlouvé o paten-
tové spolupraci a o Provadécim predpisu
k ni
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Dne 19. €ervna 1970 byla ve Washingtonu
pfijata Smlouva o patentové spolupraci a Pro-
vadéci predpis k ni, ve zménach Provadéciho
predpisu a Sazebniku poplatka.

Se Smlouvou vyslovilo souhlas Federalni
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a listina o pfistupu Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky ke Smlouvé o pa-
tentové spolupraci byla ulozena u depozitare,
generalniho feditele Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi, dne 20. bfezna 1991.

Smlouva vstoupila v platnost dnem
1. ervna 1978. Pro Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku vstoupila v platnost
dnem 20. Cervna 1991 a je platna ve znéni
pozdéjSich zmén Provadéciho predpisu k PCT.

Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Sdéleni ministra
¢. 191/ 1995 Sb.

Dne 15. dubna 1994 byla v Marrakesi
sjednana a jménem Ceské republiky pode-
psana Dohoda o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) a mnohostranné Dohoda
o obchodnich aspektech prav k duSevni-
mu vlastnictvi (TRIPS), jez tvofi jeji nedilnou
soucast a je zavazna pro vSechny ¢leny WTO.

zahraniénich véci

Smlouva o znamkovém pravu

Sdéleni ministra
¢. 199/ 1996 Sbh.

Dne 27. fijna 1994 byla v Zenevé sjedna-
na Smlouva o znamkovém pravu.

Jménem Ceské republiky byla Smlouva
podepsana v Zenevé dne 28. fijna 1994.

Se Smlouvou vyslovil souhlas Parla-
ment Ceské republiky a prezident republiky
ji ratifikoval. Ratifika¢ni listina byla uloZena
u generalniho Feditele Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi, depozitafe Smlouvy,
dne 3. dubna 1996.

Smlouva vstoupila v platnost dnem 1. srp-
na 1996 a timto dnem vstoupila v platnost
i pro Ceskou republiku.

zahraniénich véci
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Protokol k Madridské dohodé
0 mezinarodnim zapisu

Sdéleni ministra zahrani¢nich véci
C. 248/1996 Sb., Ze dne 27. ¢ervna 1989 byl
v Madridu pfijat Protokol k Madridské do-
hodé o mezindarodnim zapisu ochrannych
znamek

Listina o pfistupu Ceské republiky k Pro-
tokolu k Madridské dohodé o mezinarod-
nim zapisu ochrannych znamek byla uloZzena
u generalniho feditele Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi, depozitare Protokolu, dne
25. ¢ervna 1996.

Protokol vstoupil v platnost dnem 1. pro-
since 1995 a pro Ceskou republiku dnem
25. zafi 1996 a je platny ve znéni pozdéjSich
zmeén.

Umluva o udélovani evropskych patentu

Sdéleni ministra
¢. 69/ 2002 Sb. m. s.

Dne 5. Fijna 1973 byla v Mnichové pfija-
ta Umluva o ud&lovani evropskych patentd
(Evropska patentova umluva), ktera vstoupila
v platnost dne 7. fijna 1977.

S Umluvou vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky. Listina o pFistupu Ceské re-
publiky k Umluvé, podepsana prezidentem
republiky dne 26. dubna 2002, byla ulozena
u vlady Spolkoveé republiky Némecko, depo-
zitafe Umluvy, dne 30. dubna 2002. Umluva
o udeélovani evropskych patentl (Evropska
patentova umluva) z 5. fijna 1973 ve znéni
aktu revidujiciho &lanek 63 EPU ze 17. prosin-
ce 1991 a rozhodnuti spravni rady Evropské
patentové organizace z 21. prosince 1978,
13. prosince 1994, 20. fijna 1995, 5. prosince
1996 a 10. prosince 1998.

Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dne 1. Cervence 2002 a je platna ve znéni
pozdéjSich zmén.

zahrani¢énich véci

Sdéleni ministra zahrani¢nich véci
€. 86/ 2007 Sb. m. s., kterym se nahrazu-
Jji sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci



vyhlasena pod ¢. 69/2002 Sb. m. s. o prije-
ti Umluvy o udélovéni evropskych patentt
(Evropska patentova umluva), ¢. 4/2006 Sb.
m. s. a ¢. 6/2006 Sh. m. s. o prijeti zmén
a doplrikis Umluvy o udélovani evropskych
patentii (Evropské patentové umluvy)
v platném znéni.

Dne 29. listopadu 2000 byl v Mnichové
pFijat Revizni akt Umluvy o udé&lovani evrop-
skych patentd (Evropské patentové umluvy)
z 5. fijna 1973, naposledy revidované
k 17. prosinci 1991.

S Reviznim aktem vyslovil souhlas Parla-
ment Ceské republiky. Listina o pFistupu Ces-
ké republiky k Reviznimu aktu, podepsana
prezidentem republiky dne 26. dubna 2002,
byla uloZzena u vlady Spolkové republiky
Némecko, depozitafe Revizniho aktu, dne
30. dubna 2002.

Revizni akt vstoupil v platnost dne 13. pro-
since 2007 a timto dnem vstoupil v platnost
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i pro Ceskou republiku. Nové znéni Umluvy
o udélovani evropskych patentd je nedilnou
soucasti Revizniho aktu.

Dohoda o Visegradském patentovém
institutu

Sdéleni ministra zahraniénich véci

€. 61/2015 Sb. m. s.

Dne 26. unora 2015 byla v Bratislavé pfi-
jata a jménem Ceské republiky podepsana
Dohoda o Visegradském patentovém institutu.

S Dohodou vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky a prezident republiky ji ra-
tifikoval. Ratifikaéni listina Ceské republiky
byla uloZzena u vlady Madarska, depozitare
Dohody, dne 1. fijna 2015.

Dohoda vstoupila v platnost dne 13. pro-
since 2015 a timto dnem vstoupila v platnost
i pro Ceskou republiku. Visegradsky patentovy
institut zahajil Cinnost dne 1. Cervence 2016.

Zdroj: ASPI

EVROPSKE PRAVO

K rozhodnuti stiznostniho senatu

T 2563/11

Vylou€ena evropska patentova pfihlaska
byla zamitnuta z toho ddvodu, Ze zahrnovala
2 naroky, identické s naroky, které jiz obsa-
hovala matefska pfihlaSka (a na ni mezitim
udéleny patent), ze které byla vylou€ena (;.
z ddvodu nepfipustného dvojiho patentovani).
PrihlaSovatel ve stiznosti argumentoval tim,
ze k uvedenym narokim je v téchto pfihlas-
kach rozdilny popis. Prlizkumova divize totiz
pozadovala vypusténi urc€itych pasazi z popi-

su matefské pfihlasky. V dusledku toho jsou
nékteré znaky v popisu matefské pfihlasky
definovany strukturnimi pojmy, zatimco popis
vyloucené prihlasky obsahuje jejich funkeni
definici, coz umozriuje jejich Sirdi interpretaci.
Tim odUvodnuje pfihlasovatel legitimni zajem
na dvoji ochrané pfedmétu narokovaného ve
dvou jinak identickych narocich.

Stiznostni senat rozhodnuti prizkumové
divize potvrdil s tim, Ze v daném pfipadé pla-
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ti zakaz dvojiho patentovani. Odkazal pfitom
na rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
G 1/05 a G 1/06 a Travaux Préparatoires
k EPC (viz téz T 2461/10).

G 1/05

V' mezitimnim rozhodnuti technického
stiznostniho senatu T 39/03 (OJ 2006,362)
postoupil tento senat Velkému stiznostnimu
senatu nasledujici pravni otazky:

(1) Muaze byt vyloucena pfihlaska, kte-
ra nesplriuje pozadavky C&lanku 76(1) EPC,
protoZe k datu skute¢ného podani jde nad ra-
mec obsahu drfivéjsi pfihlasky, pozménéna
pozdéji tak, aby se stala platnou vylouc¢enou
pfihlaskou?

(2) Pokud je odpovéd’ na otazku 1 klad-
na, je to mozné i poté, kdy jiz drivéjsi prihlaska
neni v fizeni?

(3) Pokud je odpovéd’ na otazku 2 klad-
na, jsou zde néjaka dalSi podstatna mezeni,
kromé téch, uvedenych v Cclancich 76(1)
a 123(2) EPC? Muze byt pak opravena vylou-
¢ena pfihlaska byt zamérena i na ty aspek-
ty drivejsi prihlasky, které nebyly zahrnuty
v téch, na které byla zaméfena vyloucena pri-
hlaska v dobé jejiho podani?

Rozhodnuti:

Pokud jde o ¢&lanek 76(1) EPC pak vy-
loucenou prihlasku, ktera k datu skute¢ného
podani obsahuje prfedmét jdouci nad ramec
obsahu drivéjsi pfihlasky, tak jak byla poda-
na, Ize pozdéji pozménit tak, aby jeji pfedmét
nad ramec neSel, a to i v dobé, kdy drivéjsi
pfihlaska jiz neni v Fizeni. Pokud jde o pri-
pustnost zmén, pak zde plati stejna omezeni
Jako u jinych (nevyloucenych) prihlasek.

G 1/06 (slouc¢eno s G 1/05)

V' mezitimnim rozhodnuti technického
stiznostniho senatu T 1409/05 (OJ 2007,113)
postoupil tento senat Velkému stiznostnimu
senatu nasledujici pravni otazky:

(1) Je v pripadé série prihlasek, vy-
chazejicich z jedné plvodni (originalni) pri-
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hlasky nasledované pfihlaskami vylouce-
nymi, z nichZz kazda je vylouc¢ena z ji pred-
chazejici (kaskada prihlasek), nezbytnou
a postacujici podminkou pro vylouc¢enou pri-
hlasku této série spinéni ¢lanku 76(1) EPC
druha véta, aby vSe vysvétlené v takové
prihlasce bylo pfimo, jednoznacné a samo-
statné odvoditelné z toho, co je vysvétleno
v kazdé z predchazejicich pfihlasek, tak jak
byly podany?

(2) Pokud shora uvedena podminka
neni postacujici, Ize z pfedchazejici véty do-
vodit dodate¢ny pozadavek

(a) aby pfedmét narok( uvedené
vyloucené prihlasky spadal do
predmétu narokt vylouéenych
predchudkyri? nebo

(b) aby vSechny vyloucené pred-
chudkyné uvedené vylouce-
né pfihlasky splriovaly c¢lanek
76(1) EPC?

Rozhodnuti:

V pfipadé série prihlasek, vychazejicich
z jedné pavodni (originalni) pfihlasky nasle-
dované pfihlaskami vylou¢enymi, z nichZ
kazda je vylouCena z ji pfedchazejici, je
nezbytnou a postacujici podminkou pro vy-
lou¢enou prihlasku této série splnéni c¢lan-
ku 76(1) EPC druha véta, aby vSe vysvétlené
v takoveé prihlasce bylo pfimo a jednoznacné
odvoditelné z toho, co je vysvétleno v kaz-
dé z prfedchazejicich pfihlasek, tak jak byly
podany.

Senat uved|, Ze doktrina zapovédi dvoji-
ho patentovani patfi k zasadam vypracova-
nym v praxi EPU, pficemz vyplyva z obecné
uznavané zasady procesniho prava, ze pfi-
hlaSovatel musi mit na pozadované ochrané
legitimni zajem. Zda se jedna o dvoji patento-
vani pfitom spociva v posouzeni otazky, zda
je narokovan stejny pfedmét. Jinymi slovy
pfedmét, pro ktery je pozadovana ochrana,
definovany v narocich.

V souladu s ¢l. 84 EPC je narokovany
pfedmét definovan kategorii naroku a jeho



technickymi znaky. Velky stiznostni senat
a Instrukce k provadéni prizkumu odkazu-
ji v tomto kontextu pouze k vynalezu, jak je
narokovan, nikoli k rozsahu ochrany, ktery je
definovan v souladu s €l. 69 EPC. Senat tak
objasnil, ze uvedena doktrina by méla byt
nazyvana ,zapovédi dvojiho patentovani®
a nikoli jako ,zapovéd dvoji ochrany”. | kdyz
stiznostni senat kategoricky nevyloucil, ze
muze nastat situace, kdy ma pfihlaSovatel
legitimni zajem na tom, aby mél pro stej-
né narokovany predmét druhy patent, senat
v daném pfipadé takovy zdjem nedokazal
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rozpoznat. Pokud by pak musely byt popis
a vykresy pro aplikaci zapovédi dvojiho
patentovani identické, pak by tato zdsada
postradala smysl.

Z vySe uvedeného je tak mj. zfejmé,
ze EPC a praxe vypracovana stiznostnimi
senaty (takova jako je napf. doktrina za-
povédi dvojiho patentovani) €ini jemné roz-
dily mezi ,pfedmétem” evropské patentove
prihlasky ¢i patentu (¢l. 123(2) EPC), roz-
sahem ochrany (¢l. 69 EPC) a ,pfedmé-
tem, pro ktery je pozadovana ochrana“
(¢l. 84 EPC).

K rozhodnuti stiznostniho

senatu EPU T 1085/13

ze dne 9. prosince 2018

Od doby rozhodnuti T 990/96 vychazelo
ustalené case law stiznostnich senata EPU
z toho, Ze vefejné dostupny dokument, popi-
sujici nizkomolekularni chemickou slou¢eninu
a zpusob jeji pfipravy, €ini tuto slou¢eninu ve-
fejné pfistupnou ve vSech stupnich Cistoty,
jak odbornik v oboru potfebuje, nebot metody
purifikace nizkomolekularnich reak&nich pro-
duktl, jako jsou rekrystalizace, destilovani,
chromatografie, atd., které Ize bézné jako
purifikacni krok uspé&sné pouzit, patfi k jeho
vSeobecnym znalostem.

Na zékladé uvedeného case law zamitla
prGzkumova divize evropskou patento-
vou prihlasku narokujici amorfni lercanidi-
pin hydrochlorid o Cistoté alespon 99,5 %.
Stézovatel ve stiznosti predlozil zpravu
o testu, ze kterého vyplyva, ze postup podle
namitaného dokumentu D1 nevede nevy-
hnutelné k narokovanému stupni Cistoty. Lze
tak dosahnout Cistoty maximalné 97,91 %.
Z textu déle vyplyva, Ze Cistoty 99.85 %,
uvedené v prikladu 11A v dalSim namitaném

dokumentu rovnéz nelze doséhnout, proto-
Ze ji mam byt dosazeno pomoci postupu
z D1. Podle senatu by tak odbornik v nami-
taném stavu techniky postup pro narokova-
né zvySeni Cistoty narokované slouceniny
nenasel.

Ve svém rozhodnuti tak stiznostni senat
zaujal stanovisko, ze oduvodnéni dosavad-
niho case law neni v souladu s konceptem
zvefejnéni, vypracovaném Velkym stiz-
nostnim senatem, v rozhodnutich G 2/88
a G 2/10, ktery stanovi, ze ,Evropsky paten-
tovy systém musi byt konzistentni, pficemz
koncept zvefejnéni musi byt pro ucely ¢lan-
ki 54, 87 a 123 EPC stejny.” Senat proto
dospél k zavéru, ze ve stavu techniky musi
byt alespon implicitné zvefejnén predmét
spadajici do narokovaného rozsahu ochrany.

G 2/88

Technicky stiznostni senat postoupil
v kauze T 59/87 (OJ 1988/347) Velkému se-
natu k rozhodnuti nasledujici otazky:
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,1. Co v8e by mélo byt s ohledem na
¢l. 123(3) EPC vzato v uvahu pri rozhodova-
ni o pfipustnosti béhem odporového frizeni
navrZzené zmény naroku, zahrnujici zménu
kategorie (zde: z naroku na ,slou¢eninu® na
»PoUuZiti této slouceniny ve smési k urcitému
ucelu®)?

2. Mdaze byt patent s naroky, znéjicimi
na ,slouc¢eninu® a ,smés zahrnujici takovou
slou¢eninu, béhem odporového fizeni zmé-
nén tak, Ze naroky znéji na ,pouZiti takové
slou¢eniny ve smési“ k urcitému ucelu?

3. Je narok, znéjici na pouZziti slouceni-
ny k urcitému, nikoli Iékarskému ucelu, novy
z pohledu ¢l. 54 EPC, s ohledem na drivéj-
Si zverejnéni, které zahrnuje pouZiti takové
slouceniny k jinému, nikoli Iékai'skému tcelu,
takZe jedinym novym znakem v tomto naroku
je ucel pouziti takové slouceniny?*

Rozhodnuti:

1. Proti zméné kategorie udélenych
narok( béhem odporového fizeni nelze na-
mitat ¢l. 123(3) EPC, pokud tato, pfi inter-
pretaci v souladu s ¢l. 69 EPC a Protokolu
k nému, nevede k roz$ifeni ochrany plynou-
ci z narok( jako celku.

2. Proti zméné udélenych narokd,
znéjicich na ,slou¢eninu“ a ,smés zahrnu-
jici takovou slouceninu® na naroky, znéjici
na ,pouZiti takové slouceniny ve smési*
k ur¢itému ucelu, nelze ¢l. 123(3) EPC na-
mitat.

3. Naérok na pouZiti znamé slouceniny
k urcitému ucelu, zaloZzeny na technickém
ucinku, popsaném v patentu, by mél byt
interpretovan jako tento uc€inek zahrnujici ve
formé funk¢niho technického znaku, a pokud
takovy technicky znak nebyl pfedtim vefejné
zpfistupnén, nelze proti nému namitat podle
¢l. 54(1) EPC.

G 2/2010

V' mezitimnim rozhodnuti T 1068/07 ze
dne 25. ¢ervna 2010 postoupil technicky stiz-
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nostni senat Velkému stiZnostnimu senatu
EPU néasledujici pravni otazku:

PoruSuje disclaimer ¢l. 123(2) EPC, pokud
byl jeho pfedmét popsan v prihlasce, jak byla
podana, jako prikladné provedeni vynalezu?

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
ze dne 30. srpna 2011.

1a) Zména naroku spocivajici ve vne-
seni disclaimeru vyluéujiciho z pfedmétu
popsanému v prihlasSce, jak byla podana,
porusuje ¢l. 123(2) EPC tehdy, pokud pfed-
mét, ktery po vneseni disclaimeru v naroku
zustal, neni pro odbornika, za vyuZziti vSeobec-
nych znalosti z pfihlasky, jak byla podana,
explicitné ¢iimplicitné, pfimo a jednoznacné
vysvétlen.

1b) Urceni, zda tomu tak je, vyZaduje
technické posouzeni vSech technickych okol-
nosti jednotlivého pfipadu, pri kterém se bere
v Uvahu povaha a mira vysvétleni vynalezu
v pfihlaSce jak byla podana, povaha a mira
disclaimerem vylouc¢eného prfedmétu a jeho
vztah s pfedmétem, ktery po zméné v naroku
zlstava.

Na zakladé relevantniho case law o im-
plicitnim zvefejnéni pak dospél stiznostni
senat k zavéru, ze odbornik by s vyuzitim
vSeobecnych znalosti povazoval znak za
implicitné zvefejnény v dokumentu stavu
techniky pouze tehdy, pokud by Slo o jasny
ajednoznacny dasledek, a tedy nevyhnutelny
vysledek toho, co je vyslovné odvoditelné
z uvedeného dokumentu stavu techniky.
VVSeobecné znalosti tak Ize pouzit pro hod-
noceni toho, jak by odbornik dokumentu sta-
vu techniku porozumél, ale nemohou slouzit
jako jeho doplnék.

Senat tak zformuloval své zavéry takto:

“Narok definujici slou€eninu majici urci-
tou Cistotu postrada novost oproti dokumentu
stavu techniky popisujicimu stejnou slouceni-
nu pouze tehdy, pokud stav techniky popisuje
narokovanou Cistotu alespon implicitn&, napft.



formou postupu pfipravy této slouceniny, kde
uvedeny postup vede nevyhnutelné k naroko-
vané Cistoté.

Takovy narok ale novost nepostrada, po-
kud by dokument stavu techniky musel byt
doplnén, napf. vhodnymi (dalSimi) purifikac-
nimi postupy, coz by umoznilo odborniku
dospét k narokované Cistoté.
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Otazka, zda takové (dalSi) purifikac-
ni postupy, pro slou¢eninu nalezejici stavu
techniky, patfi ke vSeobecnym znalostem
odbornika v oboru, a jejich pouziti by vedlo
k narokované Cistoté, je pfi posuzovani no-
vosti irelevantni, jeji posouzeni v§ak mlze
pfichazet v uvahu pfi hodnoceni vynalezec-
ké Cinnosti.”

Ke sdéleni EPU ze dne 15. listopadu 2018,
tykajicimu se rozhovori
a ustnich jednani konanych

jako videokonference

PrihlasSovatelé a jejich zastupci mohou pozadat, aby se rozhovor €i Ustni jednani
pred prizkumovou divizi konal jako videokonference. S ohledem na zvysujici
se vyuzivani této formy komunikace nabizi nyni EPU vice uzivatelsky pfivétivou

technologii a pfislusné prostiedky.

Videokonference budou vyuzivat IP technologie (SIP, H.323, bezpe¢né na webu
zalozené systémy). Osobé, ktera pozada o videokonferenci, bude po vyhovéni
zadosti poskytnuto elektronické spojeni, které mu umozni spojeni s EPU.

Vzhledem k omezenému vyuzivani ISDN spojeni, neni jiz od konce roku 2018 tato
forma spojeni pro videokonference ze strany EPU podporovana.

Jak pozadat o videokonferenci

Zadost o rozhovor &i Ustni jednani formou
videokonference se podava u EPU stejnym
zpusobem jako jiné Zzadosti tykajici se evrop-
ské patentové pfihlasky v fizeni.

Pro bezproblémové zajisténi pfislusné
mistnosti by Zadosti mély byt podavany co
mozna nejdfive, nejlépe souCasné s zados-
ti o rozhovor ¢i Ustni jednani. V pfipadé, ze
jiz bylo stanoveno datum rozhovoru &i ustni-
ho jednani a je pozadano o videokonferenci,
pak pfipadna nedostupnost prostfedkd pro
videokonferenci v uvedeném datu vsSak
neni platnym ddvodem pro posunuti tohoto
data.

Ustni jednani konané formou videokon-
ference je rovnocenné ustnimu jednani, ko-

nanému tradiénim zpUsobem na pracovis-
tich EPU. Proto mizZe byt zadost o dalsi
ustni jednani pred stejnym utvarem (at jiz
formou videokonference ¢i jinak) v pfipadé
shodnych stran a pfedmétu jednani zamit-
nuta (¢l. 116(1) EPC). Je tak nutno zdlraz-
nit, ze rozhodnuti o zadosti o ustni jednani
formou videokonference je na uvazeni pri-
zkumové divize.

Organizace videokonference

O tom, zda bude vyhovéno Zadosti o roz-
hovor formou videokonference rozhoduje
prvni examinator, v pfripadé zadosti o Ust-
ni jednani pak pruzkumova divize, a to pfi-
pad od pfipadu na zakladé uvazeni vhodnosti
videokonference.
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Pokud Zadosti nelze vyhovét, je Zadatel
informovan o divodech jejiho zamitnuti. Ne-
jde v8ak o rozhodnuti, které by bylo mozno
napadnout stiznosti. Pokud je zadosti vyho-
véno, je Zadatel kontaktovan pro ureni data
a ¢asu videokonference, ktera se musi konat
v pracovni dny a hodiny EPU. Datum, &as
a detaily tykajici se spojeni pfi videokonfe-
renci jsou potvrzeny pisemnou spravou,
faxem nebo emailem, obsahujicim pfipadné
dal$i vhodné informace. Podanim zadosti
o videokonferenci souhlasi pfihlaSovatel
s obdrzenim informaci nezbytnych pro or-
ganizaci videokonference emailem (Sdéleni
ze dne 12. zafi 2000 tykajici se komunikace
s EPU emailem, OJ EPO 2000,458). Sprava
obsahujici informace o organizaci video-
konference nenahrazuje predvolani k ustni-
mu jednani.

Vybaveni a naklady

Videokonferenéni studia v EPU slouzi
vyluéné pro interni potfeby a nejsou tak do-
stupna k uziti pfihlaSovateli a jejich zastupci.

Pfihlasovatelé €i zastupci musi zajistit,
aby jejich videokonferencni vybaveni splfio-
valo technické pozadavky, specifikované ve
sdéleni souhlasici s videokonferenci. Dopo-
ruCuje se uskute€nit spojeni jesté pokusné
pred konanim vlastniho ustniho jednani.

EPU nepozaduje za konani rozhovoru
Ci ustniho jednani formou videokonference
Za&dny poplatek. Zadatel pouze nese naklady
sveého vlastniho napojeni na internet.

Dalsi informace o technologii a postupu
vedeni rozhovor( a Ustnich jednani formou
videokonferenci budou publikovany na webo-
vych strankach EPU.

Otazka patentovatelnosti produktu
ziskanych y»v podstaté biologickymi
postupy® je znovu aktualni

V minulosti byly otazky, tykajici se paten-
tovatelnosti produktt ziskanych v podstaté
biologickymi postupy, postoupeny Velkému
stiznostnimu senatu EPU jiz tFikrat. Popr-
vé Velky stiznostni senat EPU vydal dne
9. prosince 2010 rozhodnuti ve slou¢enych
pfipadech G 2/07 OJ 2012,130 (,Broccoli“)
a G 1/08 OJ 2012,206 (,Tomatoes"). V obou
pfipadech se jednalo o posouzeni rozsahu
vyluky z patentovatelnosti, tykajici se ,v pod-
staté biologickych postupl péstovani rostlin
a chovu zvifat®. V pfipadé G 2/07 se jednalo
o patent na postup péstovani rostlin obsahu-
jicich zvySenou hladinu antikarcinogennich
sloucenin. Postup pouziva molekularnich
markeru k selekci rostlin se spravnou genetic-
kou kombinaci k zakédovani zvyseného pro-
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jevu antikarcinogennich glukosinolata. V pfi-
padé G 1/08 se pak jednalo o patent na vy-
nalez, ktery pouziva postupy Slechténi rostlin
a pozitivni selekci k péstovani rajCat se snize-
nym obsahem vody. Takto ziskana rajCata Ize
pak vyuzit pro vyrobu dehydratovanych raj¢a-
tovych produkta.

V pfipadé G 2/07 postoupil stiznostni
senat v kauze T 83/05 Velkému senatu k roz-
hodnuti nasledujici pravni otazky:

1. Vymyka se nemikrobiologicky postup
péstovani rostlin, zahrnujici kroky kfizeni
a selekce rostlin vyluce podle clanku
53(b) EPC, i jen proto, Ze zahrnuje jako
dalSi krok nebo soucast kroku kfizenia se-
lekce pfidavny znak technické povahy?



2. Pokud je odpovéd na otazku 1 negativni,
jaka jsou relevantni kriteria pro odliSeni
nemikrobiologického péstovani rostlin,
vylou€enych z patentové ochrany podle
¢lanku 53(b) EPC od téch z ochrany nevy-
lou€enych? Zvlasté pak zda je relevantni
otazka v €¢em spociva podstata narokova-
ného vynalezu a/nebo zda pfidavny znak
technické povahy pfispiva nécim nikoli
trivialnim narokovanému vynalezu?

V pfipadé G 1/08 (slouc¢eném s G 2/07)
postoupil stiznostni senat v kauze T 1242/06
Velkému stiznostnimu senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazky:

1. Spada nemikrobiologicky postup pésto-
vani rostlin, zahrnujici kroky kfizeni a se-
lekce rostlin, do vyluky podle ¢lanku 53(b)
EPC pouze tehdy, pokud tyto kroky re-
flektuji a odpovidaji fenoménu, ktery mohl
nastat v pfirodé bez lidské intervence

2. Pokud je odpovéd na otazku 1 negativni,
unika nemikrobiologicky postup péstovani
rostlin, zahrnujici kroky kfizeni a selekce
rostlin, z vyluky podle ¢lanku 53(b) EPC
pouze proto, Zze zahrnuje, jako soucast
nékterého z krokl kfizeni a selekce, do-
date¢ny znak technické povahy?

3. Pokud je odpovéd na otazku 2 negativni,
jaka jsou relevantni kriteria pro odliSeni ne-
mikrobiologického postupu péstovani rost-
lin, vylou¢enych podle ¢lanku 53(b) EPC
z patentové ochrany, od téch, ktera vylou-
C¢ena nejsou? Zvlasté pak, je relevantni,
kdyz podstata narokovaného vynalezu
spociva a/nebo dodate¢ny znak technické
povahy dodava narokovanému vynalezu
néco, nikoli trivialniho?

Velky stiznostni senat pak ve svém roz-
hodnuti odpovédét na vySe postoupené
otazky nasledovné:

1. Nemikrobiologicky postup péstovani rost-
lin, ktery sestava nebo zahrnuje kroky
pohlavniho kFizeni celych genomu rost-
lin a naslednou selekci rostlin je v za-
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sadé vyloucen z patentovatelnosti jako
»v podstaté biologicky“ ve smyslu Clanku
53(b) EPC.

2. Takovy postup neunika z vyluky podle
Clanku 53(b) EPC jen pro to, Ze obsahuije,
jako dalsi krok nebo jako ¢ast nékterého
z krokU kfizeni a selekce, krok technické
povahy, ktery umoznuje ¢i napomaha pro-
vedeni krokl pohlavniho kfizeni celych
genomu rostlin nebo nasledné selekce
rostlin.

3. Pokud v8ak takovy postup obsahuje
v ramci krokl pohlavniho kfizeni a se-
lekce dodateCny krok technické povahy,
ktery sam o sobé vnasi do genomu pés-
tované rostliny znak(rys) nebo znak(rys)
genomu péstované rostliny modifikuje,
pficemz vneseni ¢i modifikace takového
znaku(rysu) neni vysledkem miseni genl
rostlin vybranych pro pohlavni kfizeni,
potom takovy postup neni z patentovatel-
nosti podle Clanku 53(b) EPC vylougen.

4. P¥i prazkumu, zda takovy postup je z pa-
tentovatelnosti vylou€en jako ,v podstaté
biologicky*“ ve smyslu Clanku 53(b) EPC
je irelevantni, zda znak technické povahy
predstavuje nové i znamé opatreni, zda
predstavuje trivialni nebo fundamentalni
zménu znamého postupu, zda se déje Ci
muze udat v pfirodé nebo zda predstavuje
podstatu vynalezu.

Velky stiznostni senat tak dospél k za-
véru, ze Pravidlo 26(5) EPC, které bylo
v roce 1999 do EPC vneseno jako reakce
na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 98/44/ES, a které se pokousSi o definici
v podstaté biologickych postupd neposky-
tuje uziteCny navod jak pojem v podstaté
biologické postupy péstovani rostlin a chovu
zvitat” interpretovat.

Velky stiznostni senat proto pfistoupil
k vlastni interpretaci tohoto pojmu, pficemz
vySel ze zamySleného ucelu této vyluky, tak
jak vyplynul z diskusi konanych b&hem pfi-
pravy plvodni pravni Upravy.

CLe)
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Interpretace Velkého stiznostniho se-
natu pojmu ,v podstaté biologické postupy*
odrazi ,legislativni zamér, aby pouhé pouzi-
ti technického zafizeni pfi postupu Slechté-
ni nepostacovalo k tomu, aby takovy postup
ziskal technicky charakter a nemélo tak za
nasledek unik takového postupu z vyluky
z patentovatelnosti®.

Postupy péstovani rostlin, které jsou za-
lozeny na pohlavnim kfizeni a selekci rostlin
tak budou v EPU obecné vylougeny z paten-
tovatelnosti, a to bez ohledu na stupen lidské
intervence v postupu Slechténi.

Jedinou vyjimkou budou postupy, které
zahrnuji dodatecny krok technické povahy,
ktery sdm o sobé& do genomu péstované rost-
liny vnasi znak nebo znak genomu péstované
rostliny modifikuje, €imz ,,opousti sféru Slech-
téni rostlin®.

Toto rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu neuvedlo zadné priklady takového
technického kroku, pouze konstatovalo, ze
tento musi byt proveden v ramci krokd po-
hlavniho kfizeni a selekce. Tato vyjimka se
tak nevztahuje na technické kroky, které jsou
provedeny pfed, po nebo mezi sériemi kfi-
Zeni a selekce. Tuto vyjimku tak nelze obe-
jit pouhym pfidanim krok( technické povahy
jak ve sméru Ci v protisméru ke krokiim kfi-
Zeni a selekce.

Tak napfiklad postup, ktery zahrnuje
techniku genového inzenyrstvi aplikovanou
na rostlinu, by mohl byt sam o sobé paten-
tovatelnym. Narok, zahrnujici takovy postup
v§ak muze spadat pod vyluku, pokud expli-
citné ¢i implicitné zahrnuje i kroky Slechténi
a selekce.

Rozhodnuti tak pouze ukazalo, jak Velky
stiznostni senat interpretuje pojem ,v podsta-
té biologické postupy péstovani rostlin®.

Stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T 1242/06, poté postoupil Velkému stiznostni-
mu senatu dalSi otazky G 2/12 OJ 2012,468
(,Tomatoes II):

1. Mdze mit vyluka, tykajici péstovani rost-
lin v podstaté biologickymi postupy podle
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¢l. 53(b) EPC negativni vliv na akceptova-
telnost narokd na produkt, zaméfrenych na
rostliny €i rostlinny material, jako je plod?

2. Konkrétné, je narok zaméreny na rostliny
¢i rostlinny materidl, jiny nez odrida rost-
lin, akceptovatelny, i kdyz k datu podani
jediny dostupny, v patentové pfihlasce po-
psany postup ziskani narokovaného pred-
métu je v podstaté biologickym postupem
péstovani rostlin?

3. Je v kontextu otazek 1 a 2 relevantni, ze
ochrana vyplyvajici z naroku na produkt
zahrnuje ziskavani narokovaného produk-
tu prostfednictvim v podstaté biologickym
postupem péstovani rostlin, vylou¢enym
jako takovym podle ¢l. 53(b) EPC?

Poté co oponent vzal svoji stiznost zpét,
majitel patentu namitl, ze fizeni pfed Velkym
stiznostnim senatem by mélo byt zasta-
veno (na zakladé aplikace zasady zakazu
reformatio in peius, vyslovené v G 9/92).
Velky stiznostni senat se vSak k tomuto po-
Zadavku vyjadfil v tom smyslu, Ze reformatio
in peius zde neplati, protoze patent je branén
ve verzi, ve kterém byl ponechan odporovou
divizi v platnosti pouze na zakladé pomocné
zadosti, zatimco hlavni Zadost je zamére-
na na odlisny, technicky SirSi predmét. Pfi-
pad je tak dosud v fizeni a bude o ném roz-
hodnuto, pokud majitel nevezme svoji hlavni
zadost zpét. V takovém pfipadé by doSlo
k zastaveni fizeni. O polozenych otazkach
vS8ak bude rozhodnuto i tak, nebot’ prakticky
stejné otazky se objevily v dalSim postoupe-
ni Velkému stiznostnimu senatu v pfipadé
G 2/13.

Stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T 83/05, totiz postoupil Velkému stiznostnimu
senatu dalSi otazky G 2/13 (Broccoli Il):

1. Mudze mit vyluka, tykajici péstovani rost-
lin v podstaté biologickymi postupy podle
¢l. 53(b) EPC negativni vliv na akceptova-
telnost narokd na produkt, zaméfenych na
rostliny Ci rostlinny material, jako jsou ¢asti
rostlin?



2. Konkrétné:

(@) Je narok typu product-by-process
zameéreny na rostliny ¢&i rostlinny ma-
terial, jiny nez odrtda rostlin, akcep-
tovatelny, pokud jeho postupovou
znaky definuji v podstaté biologicky
postup péstovani rostlin?

(b) Je narok zaméreny na rostliny &i
rostlinny material, jiny nez odrlda
rostlin akceptovatelny, i kdyz k datu
podani jediny dostupny, v patentové
pfihldSce popsany postup ziskani
narokovaného pfedmétu je v podsta-
té biologickym postupem péstovani
rostlin?

3. Je v kontextu otazek 1 a 2 relevantni, Ze
ochrana vyplyvajici z naroku na produkt
zahrnuje ziskavani narokovaného produk-
tu prostiednictvim v podstaté biologickym
postupem péstovani rostlin, vylou¢enym
jako takovym podle €l. 53(b) EPC.

4. Pokud je narok zamérfeny na rostliny Ci
rostlinny material, jiny nez odrida rost-
lin, povazovan za neakceptovatelny z d-
vodu, ze narok na produkt, tykajici se
rostlin zahrnuje ziskavani narokovaného
produktu postupem vylou¢enym z paten-
tovatelnosti podle ¢l. 53(b) EPC, je moz-
né se vzdat ochrany pro takové ziskavani
pomoci ,disclaimeru® vylu€ujiciho tento
postup z ochrany?

Velky stiznostni senat pak na postoupe-
né otazky odpoveédél ve svém rozhodnuti dne
25. bfezna 2015 nasledovné:

(1) Vyluka, tykajici péstovani rostlin v pod-
staté biologickymi postupy podle €l. 53(b)
EPC nema negativni vliv na akceptova-
telnost narokd na produkt, zaméfenych
na rostliny Ci rostlinny material, jako jsou
Casti rostlin.

(2) (@) Skutecnost, ze procesni znaky naro-
ku typu product-by-process zamére-
ného na rostliny ¢i rostlinny material,

jiny nez odrada rostlin, definuji v pod-
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staté biologicky postup péstovani
rostlin necini takovy narok neakcep-
tovatelnym.

(b) Skute€nost, ze k datu podani jedi-
ny dostupny, v patentové pfihlasce
popsany postup ziskani narokované-
ho pfedmétu, je v podstaté biologic-
kym postupem péstovani rostlin necini
takovy narok zameéfeny na rostliny
¢i rostlinny materidl, jiny nez odrGda
rostlin, neakceptovatelnym.

(3) To, ze ochrana vyplyvajici z naroku na
produkt zahrnuje ziskavani narokovaného
produktu prostifednictvim v podstaté biolo-
gickym postupem péstovani rostlin, vylou-
¢enym jako takovym podle €l. 53(b) EPC,
neni za danych okolnosti relevantni.

Ani tato rozhodnuti Velkého stiZznostni-
ho senatu vSak neudélaly definitivni teCku za
uvedenou problematikou.

Na zakladé téchto rozhodnuti firmy za-
byvajici se technologiemi rostlin zacali véfit,
ze mohou ziskat patenty na vysledky svych
vyzkumd. Jejich vira vSak diky Sdéleni Ev-
ropské komise z prosince roku 2016 (2016/
C 411/03) neméla dlouhého trvani. Na za-
kladé tohoto sdéleni, podle kterého patenty
nelze udélit na produkty ziskané v podsta-
t& biologickymi postupy, EPU prerusil fizeni
o evropskych patentovych pfihlaskach a pa-
tentech, jejichz pfedméty se tykaly rostlin Ci
zvitat ziskanych v podstaté biologickymi po-
stupy. Rozhodnutim Spravni rady EPO ze
dne 29. ¢ervna 2017, pak doslo, s ucinnosti
od 1. ¢ervence 2017, ke zméné Pravidla 27
a 28 EPC, takto:

Pravidlo 27 EPC:
Patentovatelné biotechnologické
vynalezy

Biotechnologické vynalezy jsou rovnéz
patentovatelné, tykaji-li se:

(a) biologickeho materialu, ktery je izolo-
van ze svého pfirozeného prostredi
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nebo vyrabén technickym postu-
pem, i kdyZ se jiz v prirodé vyskytl;

(b) aniz je dotéeno Pravidlo 28, odsta-
vec 2, rostlin nebo zvirat, neni-li
technicka proveditelnost vynalezu
omezena na urcitou odrudu rostliny
nebo plemeno zvirete;

(c) mikrobiologického nebo jiného tech-
nického postupu nebo vyrobku ji-
ného, neZ je odrida rostliny nebo
plemeno zvifete, a ziskaného timto
postupem.

Pravidlo 28 EPC:
Vyluky z patentovatelnosti

(1) Podle ¢lanku 53(a) se evropské paten-
ty neudéli na biotechnologické vynélezy,
které se tykaji zejména:

(@) zpusobl klonovani lidskych bytosti;

(b) zplsobt modifikace zarodecné linie
genetické identity lidskych bytosti,

(c) pouziti lidskych embryi pro primys-
lové nebo obchodni ucely;

(d) zpusobl upravy genetické identity
zvirat, které jim mohou zpusobit utr-
peni bez podstatného medicinského
uZitku pro ¢lovéka nebo zvire, a také
zvirat, ktera jsou vysledkem téchto
zpusobd.

(2) Podle ¢lanku 53(b) se evropské patenty
neudéluji na rostliny nebo zvirata vyluc-
né ziskané v podstaté biologickym postu-
pbem.

Nova uprava Pravidel 27 a 28 EPC tak
na jedné strané uspokojila zainteresova-
né kruhy (napf. European Seed Associa-
tion), na strané druhé se vSak dostala do
rozporu se shora uvedenymi rozhodnutimi
Velkého stiznostniho senatu, coz potvrdil
i technicky stiznostni senat v nedavné kauze
T 1063/18, tykajici se stiznosti proti rozhod-
nuti prizkumové divize o zamitnuti evrop-
ské patentové prihlasky EP 2753168. Stiz-
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nostni senat v této kauze rozhodl, Ze nové
Pr. 28(2) EPC je v rozporu s ¢l. 53(b) EPC,
pficemz pfi rozporu Pravidla s Clankem
EPC ma4, v souladu s ¢l. 164(2) EPC, Clanek
EPC prednost. Svoje rozhodnuti odtvodnil
zejména tim, ze Sdéleni Evropské komise
z prosince roku 2016 (2016/C 411/03), inter-
pretujici Smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢&. 98/44/ES, na podkladé kterého
spravni rada EPO pfijala sporné ustanove-
ni Pr. 28(a)EPC, nelze povazovat za pravné
zavazné. Pravné zavaznou by byla pouze
interpretace provedena CJEU. V dané kauze
je tak pro stiznostni senaty EPU zavazna in-
terpretace ¢l. 53(b) EPC, uvedena ve shora
uvedenych rozhodnutich Velkého stiznost-
niho senatu G 2/12 a 2/13. A vzhledem
k tomu, Ze stiznostni senat se od takové in-
terpretace v dané kauze nehodlal odklonit,
neshledal ani divod k pfedlozZeni pravnich
otazek Velkému stiznostnimu senatu ve
smyslu ¢l. 112 EPC. Rozhodnuti o zamitnuti
pfihlasky tak zrusil a véc vratil prizkumoveé
divizi k dal$imu Fizeni (k pfezkoumani udaj-
né nejasnosti narokd a vynalezecké ¢innosti
pfedmétu prihlasky.

Bez ohledu na dalSi osud pfedmétné ev-
ropské patentové pfihlasky je ziejmé, Ze toto
rozhodnuti opét navodilo pravni nejistotu jak
mezi prihlasovateli, tak i jejich soutéziteli
a proto se patentovatelnost produktl ziska-
nych v podstaté biologickymi metodami do-
stala opét do popredi zajmu jak organu EU,
tak i EPO. Situaci dale komplikuje i skutec-
nost, Ze v prubéhu doby se objevily nové
technologie, takové jako CRISP-Cas, umoz-
nujici produkci rostlin, které jsou jen ztézi i
vlbec rozlisitelné od rostlin ziskanych v pod-
staté biologickymi postupy.

Po diskuzi na zasedani spravni rady
EPO ve dnech 27. a 28. bfezna t.r. proto
postoupil president EPU Velkému stiznost-
nimu senatu dale uvedené pravni otazky
(G 3/19) a soucCasné rozhodl o preruseni
probihajicich prvoinstancnich Fizeni, kde
posouzeni patentovatelnosti produktl zis-



kanych v podstaté biologickymi metodami

pfichazi v uvahu.

1. Lze, s ohledem na ¢l. 164(2) EPC, vyjas-
nit vyznam a rozsah ¢l. 53 EPC v Pro-
vadécim predpisu k EPC bez toho, aby
takové vyjasnéni bylo a priori limitova-
no interpretaci tohoto ¢lanku, provedené

’’’’’’ rozhodnutich stiznostnich
senatl nebo Velkého stiznostniho senatu?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku klad-
na, je vyluka z patentovatelnosti rostlin
a zvirat ziskanych v podstaté biologickymi
metodami podle Pr. 28(2) EPC v souladu
s ¢l. 53(b) EPC, ktery tyto pfedméty vy-
slovné nevylu€uje ani nepovoluje?

Prvni otazka ma zfejmé pootevfit dvefe
pro otazku druhou. Jde o metodologic-
kou otazku, tj. jak posuzovat, zda ustano-
veni Provadéciho pfedpisu je ve smyslu
¢l. 164(2) EPC v rozporu s ustanovenim
Umluvy (EPC). Stiznostni senat se v kau-
ze T 1063/18 citil vazan interpretaci ¢l. 53
b) EPC provedenou Velkym stiznostnim se-
natem v kauzach Tomatoes Il a Broccoli Il.
Postoupeni tak vychazi z toho, ze v tomto
ohledu existuji rozdilna rozhodnuti, odkazu-
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jice na kompetenci Spravni rady poskytnout
“podrobnéjsi interpretaci vyznamu ustano-
veni Umluvy”.

V postoupeni se konstatuje, Ze pfipust-
nost druhé otazky vyplyva z pfipustnos-
ti otazky prvni, protoze soulad Pr. 28(2) EPC
interpretace tohoto c&lanku v rozhodnutich
Broccoli Il a Tomatoes Il brani vyjasnéni
¢l. 53b) EPC ze strany Spravni rady.

| kdyZ vztah mezi ob&ma otazkami Ize
ztéZi rozporovat, na druhé strané je zfejmé,
ze postoupeni nepredklada rozhodnuti stiz-
nostnich senatll, které by daly rozdilné od-
povédi na druhou otazku, tak jak to pozaduje
¢l. 112(1)(b) EPC.

To mGze byt i diivodem, pro¢ postoupe-
ni nabizi i alternativni odGvodnéni pfipust-
nosti druhé otazky, a to aplikaci ¢l. 112(1)(b)
EPC per analogiam. Analogie byla sice ak-
ceptovana v case law Velkého stiznostniho
senatu jako legitimni prostfedek pfi vyvoji
prava, ale Velky stiznostni senat se vSak
zdrahal tento pravni prostfedek apliko-
vat tam, kde je v sazce jurisdikéni struk-
tura Evropského patentového systému (viz
G 1/97 a G 3/08).

JUDIKATURA

K otazce uzivani podnikového oznaceni
jako klicového slova pri vyhledavani
v ramci internetového obchodu

(obchodni platformy)

Provozovatel vyhledavace provozovaného v ramci internetového obchodu
(obchodni platformy), ktery po zadani vyhledavaného (kliCového) slova podobné-
ho nebo identického s podnikovym oznacenim treti osoby zobrazi automaticky
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navrhy doplnéni vyhledavaného slova, které jsou zalozeny na vyhodnoceni

Uzivani podnikového oznaceni jako kliCového slova pro zobrazeni automatickych
dokoncovani vyhledavanych slov neni rozporné s pravem, pokud je uzivateli
internetu pouze zobrazovana alternativa k vyrobkim ¢&i sluzbam takového
podniku a neni tim poskozovana funkce podnikového oznaceni slouzit jako iden-

tifikace podniku.

I ZR 201/16 goFit

ROZSUDEK NEMECKEHO
SPOLKOVEHO SOUDNiHO DVORA

ze dne 15. unora 2018

Popis véci:

Zalovana provozuje webovou stranku
amazon.de, na které jsou nabizeny k pro-
deji vyrobky koncernem Amazon, tak i vy-
robky tfetich stran. Zalobkyné&, rakouska
spolecnost goFit Gesundheit GmbH, proda-
va v Némecku reflexni masazni podlozky,
které ale Zzalobkyné na webové strance
amazon.de neprodava, a neprodava je na ni
ani jina spole¢nost koncernu Amazon a ani
z&dnatieti osoba. Zalobkyné nafikala jedna-
ni Zalované spocivajici v tom, Ze pfi zadani
slova ,goFit“ nebo ,gofit“ do vyhledavaciho

fadku na webové strance amazon.de se
automaticky oteviela tzv. drop-down na-
bidka, tj. smérem doll pod vyhledavaci
fadek se pod sebou zobrazily navrhy vysled-
ki vyhledavani jako napf. ,gofit podlozka®,
»gofit zdravotni podlozka“ nebo ,gofit pod-
lozka original ze Svycarska®, a automatické
doplnovani slov uzivané zalovanou zobra-
zovalo tyto vysledky take jiz pfi zadani prv-
nich pismen, jako napf. ,gof‘ nebo ,gofi.”
Po rozkliknuti nékterého z navrhovanych
vysledkl vyhledavani se zobrazil seznam
s nabidkami, které ale nemély nic spolec-
ného s podnikem zalobkyné& nebo s jejimi
podlozkami, a pfitom se jednalo o druho-
vé identické vyrobky, tj. stejné akupresni
podlozky. Zalobkyné domahala se ulozeni
povinnosti zdrzet se uzivani slovnich prv-
kd ,goFit* nebo ,gofit” v souvislosti s na-
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vrhy vyhledavanych slov, nebot dle jejiho
nazoru tim dochazelo k porusovani jejiho
podnikového oznaceni, a dale se domaha-
la ulozeni povinnosti zdrzet se vyvolavani
dojmu dostupnosti vyrobkl goFit na webo-
vé strance zalované. Zemsky soud v Koliné
nad Rynem zZalobé vyhovél, Vrchni zemsky
soud v Koliné nad Rynem zalobu v plném
rozsahu zamitl a Spolkovy soudni dvir na-
sledné revizi zalobkyné taktéz zamitl. Po-
tvrdil pfitom zavér, Ze oznaceni goFit je ze
strany Zzalované jako provozovatelky we-
bové stranky amazon.de uzivano v ramci
obchodniho styku, nebot se jedna o ¢innost
v souvislosti s obchodni €innosti zajistujici
hospodafisky cil, a nikoli o jednani v sou-
kromé sféfe zalované, a to s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-236/08
Google, bod 50. Uzivani oznaceni goFit na
webové strance Zalované slouZi k zobrazni
vysledku hledani obsahujiciho reklamni na-
bidky. K uzivani podnikového oznaceni do-
chazi ze strany Zalované, nebot Zalovana
vyuziva automatizovaného vyhledavaciho
programu zaloZzeného na algoritmickém vy-
hodnocovani jiz probéhlych hledani ze stra-
ny uzivateld webové stranky, a tudiz je za
jeho fungovani také pravné zodpovédna,
a za uzivani oznaceni v obchodnim styku Ize
povazovat také uzivani v reklamé. Spolkovy
soudni dvar vSak potvrdil, Ze uzivanim pod-
nikového oznaceni nedochazi k porusovani
prav zalobkyné k pfedmétnému podnikové-
mu oznaceni, a tedy nafikané jednani neni
protipravni, nebot k nému nedochazi zpl-
sobem, ktery by byl schopen poskodit nebo
zasahnout do funkce oznaceni identifikovat
podnik Zalobkyné. S poukazem najudikaturu



Soudniho dvora soud uvedl, ze ochranné
znamky sice predstavuji podstatnou sou-
Cast systému nerusené hospodarské souté-
ze, ale jako takové nemohou chranit svého
vlastnika pred praktikami, které jsou svou
podstatou hospodaiské soutézi vlastni. In-
ternetova reklama vyuzivajici tzv. klicova
slova, které odpovidaji ochrannym znam-
kam, jsou prave takovou praxi, ktera obecné
slouzi pouze k tomu, aby bylo mozné na-
bidnout resp. navrhnout uzivateli internetu
alternativu ke zbozZi nebo sluzbam vlastni-
ka ochranné znamky (Soudni dvir ve véci
C-236/08 Google, nebo C-323/09 Interflora).
Pokud tedy je na internetu na zakladé
klicového slova identického nebo podob-
ného s ochrannou znamkou tfeti osoby
zobrazena reklama pro zboZzi nebo sluzby
odpovidajici zbozi nebo sluzbam, pro které
je ochranna znamka chranéna, pak se ta-
kovému jednani nemuze vlastnik ochranné
znamky branit, pokud neni zasaZeno do
nékteré z funkci ochranné znamky. PFitom
pokud je cizi oznafeni uzivano pouze
takovym zplUsobem, ktery jasné umoznu-
je identifikaci tfeti osoby, pak je nebezpeci
zameény zcela vylou€eno. Nelze souhla-
sit s argumentem zalobkyné&, ze by uziva-
tel internetu na zakladé navrh( doplriova-
nych hledanych slov mylné pfedpokladal,
ze vyrobky zalobkyné je mozné zakoupit
na webové strance Zalované, ale ve skutec¢-
nosti to mozné neni, a ze by tim mélo byt
zasazeno do prava k podnikovému oznaceni
zalobkyné. Pravni ochranu pfed vznikem
takového omylu pravni predpisy tykajici se
podnikovych oznaceni (ij. v€etné oznaceni
obchodnich a ochrannych znamek) nepo-
skytuji. A naroky z titulu nekalé soutéze,
které by mély poskytovat ochranu pfed kla-
manim ohledné vlastnosti zbozi, jako je
pavod zboZi nebo jeho dostupnost, nejsou
také mozné. Pokud totiz neni uzivani pod-
nikového oznaceni (obchodniho oznaceni,
ochranné znamky) klamavé z hlediska pra-
va znamkového, nelze tento zavér obchazet
z titulu prava proti nekalé soutézi. Uziva-
tel internetu, ktery vyuziva vyhledavani na

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2019

webové strance Zzalované, ziskava nafi-
kanym systémem automatického doplfo-
vani vyhledavanych slov pouze pomoc pfi
formulovani vyhledavaciho dotazu. | kdyz
z navrhovanych doplfhovani slov je zfejmé,
ze provozovateli webové stranky je hledany
produkt a jeho oznaceni znamé z jiz dfive
provadénych vyhledavani, tak z toho ne-
Ize dovozovat, ze by uzivatel internetu jiz
na zakladé téchto skutecnosti pocital s tim,
Ze hledany produkt na webové strance také
skute¢né najde.

Pro praxi:

VySe strué¢né popsané rozhodnuti Spol-
kového soudniho dvora vychazi, samoziej-
mé krom jiného, z dosavadni judikatury
Soudniho dvora ve vécech tzv. kliCovych
slov uzivanych v ramci internetovych vy-
hledavacli, napf. jako soucast interneto-
vych reklamnich aktivit, a jde zjevné ve
prospéch otevienosti hospodarské souté-
Ze a spotiebitele. Za pozornost jesté sto-
ji rozsudek Spolkového soudniho dvora ve
véci | ZR 138/16 Ortlieb, shodou okolnos-
ti taktéz ze dne 15. unora 2018, ve které
se soud zabyval obdobnou situaci, kdy se
na webové strance spole¢nosti z koncernu
Amazon provozujici stejnojmenny inter-
netovy obchod po zadani do vyhledavaci
fadku oznaceni identického s ochrannou
znamkou Ortlieb zobrazily vyrobky ozna-
¢ené ochrannou znamkou Ortlieb pochaze-
jici sice od vlastnika této ochranné znam-
ky, ale také vyrobky identického druhu
a charakteru, ovSem pochazejici od tfetich
osob, a tyto alternativni vyrobky byly ozna-
¢eny ochrannymi znamkami tfetich osob.
| v této véci soud dovodil, Ze osoba tech-
nicky provozujici a nesouci odpovédnost za
interni vyhledavani v ramci webové stranky
internetového obchodu pouziva kliCova
slova jako ochranné znamky (tedy v obchod-
nim styku) pfi své komeréni komunikaci,
nebot zajistuje vybér zobrazovanych vy-
sledkd takového vyhledavani na zakladé
automatizovaného vyhodnocovani chovani
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zakaznik(l, a to i tehdy, pokud subjekty na-
bizejici zbozi, které se zobrazuje ve vysled-
cich vyhledavani, nemaji zadny vlivna obsah
zobrazenych vysledkd vyhledavani. V odu-
vodnéni rozsudku soud uvadi, Zze u internich
vyhledavacu pouzivanych u internetovych ob-
chodl nebo u internetovych platforem pocita
bézny uzivatel internetu s nabidkou alterna-
tivnich vyrobkd v ramci zobrazovanych vy-
sledkd vyhledavani, a to navic za situace, kdy
ze zobrazeni alternativniho produktu je do-
stateCné zfejmé, Ze jsou oznacCena cizi, {j.
odliSnou ochrannou znamkou, a skute¢nost,

Ze alternativni nabidky nejsou zobrazovany
oddélené, neni dostate¢na k zavéru o za-
sahu do funkce rozliseni puvodu ochranné
znamky. V oduUvodnéni rozsudku pfitom
soud také hojné odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora ve vécech tzv. klicovych
slov. Bylo by tedy mozné ucinit zavér, ze
soud obecné neshledava pouziti oznaceni
shodného s ochrannou znamkou treti oso-
by v ramci vyhledavani za zasah do prava
k ochranné znamce ani za jednani nekalo-
soutézni, pokud takovy zavér neodlvodriuji
néjaké zvlastni skutkové okolnosti.

JUDr. David Stros
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RESUME

Martina Zdvihalova: Acquisition of distinctive character of a trademark pursuant to the law
of the Czech Republic and the European Union
The main objective of the submitted paper is to provide legal analysis, interpretation and comparison of
the institute of the trademarks distinctive character acquisition according to the legal order of the Czech
Republic and the European Union, including the decision and application practice of the Czech Republic
and the European Union administrative and judicial authorities.

Vaclav J ansa: Multilateral international treaties, of which the Czech Republic is a member
In connection with the 100th anniversary of the Industrial Property Office the article recalls historical
development of international treaties and their revisions, of which the Czech Republic is a member.

RESUMEE

Martina Zdvihalova: Erwerb der Unterscheidungskraft von Marken nach dem Recht der
Tschechischen Republik und der Europdischen Union
Das Hauptziel dieses Artikels ist eine rechtliche Analyse, Interpretation und einen Vergleich des Erwerbs der
Unterscheidungskraft von Marken gemaR dem Recht der Tschechischen Republik und der Européaischen
Union zu liefern, einschlieBlich der Entscheidungsfindung und Anwendungspraxis von Verwaltungs-
und Justizorganen der Tschechischen Republik und der Européischen Union.

Vaclav Jansa: Multilaterale internationale Vertrdge, an denen die Tschechische Republik
beteiligt ist
Im Zusammenhang mit dem 100. Jahrestag der Griindung des Amtes flr gewerbliches Eigentum erinnert
der Artikel an die historische Entwicklung der internationalen Vertrage und ihrer Revisionen, an denen die
Tschechische Republik beteiligt ist.
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RESUME

Martina Zdvihalova: Lacquisition du caractére distinctif de marques de commerce

conformément au droit de la République tcheque et de I‘'Union européenne

Lobjectif principal de ce document est de fournir une analyse, une interprétation et une comparaison
juridiques de l'acquisition du caractére distinctif des marques de commerce en vertu du droit de la
République tchéque et de I'Union européenne, y compris la décision et la pratique d‘application des
autorités administratives et judiciaires de la République tchéque et de I‘Union européenne

Vaclav Jansa: Traités internationaux multilatéraux auxquels la République tchéque est partie

A l'occasion du centiéme anniversaire de la création de I'‘Office de la propriété industrielle, cet article
rappelle I'‘évolution historique des traités internationaux auxquels la République tchéque est partie et de
leurs révisions.

PE3IOME

MapTtuHa 3aBuxanoBa: lpuobpeTeHne pasnUuUUTENIbHOW CMNOCOGHOCTU TOBAPHbIX 3HAKOB

c 3aKkoHopaTenbcTBOM Yewckon Pecny6nuku u EBponenckoro Cora3a

MaBHas Lenb JaHHOW cTaTby eCTb NogaTb NPOBOBOro pasbopa, MHTepnpeTauun n cCpaBHEHNE UHCTUTYTA
npnobpeTeHns pasnMUNTENbHON CMOCOOHOCTM TOBApPHbIX 3HAKOB C 3akoHOZAaTenbCTBOM Yeluckown
Pecny6nuku n EBponeiickoro Coto3a, BKIHOYUTENBHO NPAKTUKU NPUHATUS peLLEHNIA aAMUHUCTPATUBHbIX
1 cynebHbix opraHoB Yewuckon Pecny6bnuku n EBponerickoro Coto3a 1 nx npyuMeHeHus.

BaunaB fAHca: MHOroctopoHHue MexayHapoAHble OroBopbl, B KOTOpbIX Yewckasa Pecnybnuka

ABNAETCH CTOPOHOM

B cBsa3n ¢ obuneem 100 net oT oTkpbITMA BegomcTea No NpoOMbILLNIEHHON COGCTBEHHOCTU 3Ta CTaTbs
yNOMMHaET NCTOPUYECKYIO 3BOMOLMI0 MEXAYHAPOAHbIX AOrOBOPOB U UX PEBM3MKN, B KOTOPbIX Yelickas
Pecnybnvka sBnseTca CTOPOHOW.
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