PRUMYSLOVE
VLASTNICT

stac

ewopské pravo

judikatura

informace ze zahranici

5 akualicy

2018

aRaD PRAMYSLOVEHO VLASTNICTVI



PRUMYSLOVE ROCNIK 28 5/2018

VLASTNICTVI

© 2018 UPV Praha
Vychazi 18. 10. 2018

RiDi REDAKCNi RADA

Pfedseda: JUDr. David Stros
Mistopredseda: JUDr. Vladimir Zamrzla
Clenové:

prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc.

JUDr. Karel Cermak, Ph.D., LL.M.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

Ing. Vaclav Feiferlik

JUDr. Michal Havlik

Ing. Jindfiska Kubelkova
JUDr. Miroslav Kupka
JUDr. Jifi Macek

PUBLIKOVANE CLANKY Ing. Pavel Reichel

A NAZORY AUTORU SE
NEMUSEJi ZTOTOZNOVAT

S NAZORY VYDAVATELE Redaktor: Ing. Vaclav Jansa

PRUMYSLOVE VLASTNICTVi vydava Ufad primyslového viastnictvi, Antonina Cermaka 2a, 160 68 Pra-
ha 6 —Bubenes, IC 48135097, tel. 224 311 555, fax 224 311 566, e-mail: prumvlast@upv.cz. Redakéni
uzavérka do 1. dne lichého mésice. Vychazi 6x ro€né, cena jednoho vytisku 16 K¢, ro¢ni pfedplatné
véetn& postovného 175,80 K&. Roz$ifuje a objednavky véetn& zahraniénich pfijima Ufad pramyslo-
vého vlastnictvi, odbor patentovych informaci, Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubenes,
e-mail: imrazkova@upv.cz. Tiskne REUS, s. r. 0., Ke Karlovu 1102/7, 301 00 Plzen. Indexové Cislo

MIC 47692. Evidovano pod & MK CR E 4744. ISSN 0862-8726 (Print), ISSN 2336-7199 (Online).

OBSAH

EvaSchneiderova: Smlouva o patentové

CONTENTS

EvaSchneiderova:40th Anniversary

spolupraci slavi 40. VYro€i........cccceevuveennunenn. 165 of the Patent Cooperation Treaty ................. 165
Emil Jeneral: Uvaha nad budoucnosti Emil Jeneral: Reflection about the future

vynalezl (8-10/2018) ......ccvveviiieiiiiieiieeee, 174 of inventions (8-10/2018) .........ccccceviieiienenne 174
EVROPSKE PRAVO .........cooeeeeeeeereeeeeeaernne 178 EUROPEAN LEGISLATION........ccccovimimrnnenes 178
Emil Jeneral: Dalsi otazky z predbézné Emil Jeneral: Other questions from the

zkousky pro kandidaty na evropského pre-examination for European patent

patentového zastupce ........ccoeveeeviiveeiiieens 178 attorney’s candidates ............cccooeiiiniieinnne 178
JUDIKATURA.......ooee s 183 JUDICATURE ...t 183
Jiti M a c e k : Zaménitelnost oznaceni vyrobk Jifi Ma cek: Confusion of the designation

soutézitele a tzv. umbrella brand of the competitor's products and

(zastfeSujici znacka)........cccceeeieiiiiiieiieene 183 so-called ,umbrella brand” ...................c.... 183
David Stros: Rozpor s vefejnym poradkem David Stros: Conflict with the public policy

nebo s dobrymi mravy jako absolutni diivod or good manners as an absolute ground

zapisné nezpusobilosti oznaceni ................. 190 for refusal to grant a trade mark................... 190
David Stros: Informovani byvalych zakaznikd David Stros: Informing ex-customers about

o0 zméné podniku a jejich pfetahovani business change and their “pouching” is

zpravidla pfipustné z hlediska generally permissible in terms of

SOUtEZNIN0 Prava ........ccceeveveiieeniiiicecee 193 competition law..........cccceriiiiiiiiiieee 193
David Stros: Pfetahovani zaméstnancl David Stros: Generally permissible

zpravidla pfipustné z hlediska soutézniho “poaching” of personnel in terms of

PrAVA .t 193 competition law .........cccceeiiiiiiiiiiee 193
AKTUALITY . s 194 ACTUAL INFORMATION.......ccoieirereeeeeesenens 194
Obsah ¢asopisu Du$evné vlastnictvo Content of the magazine ,DuSevné vlastnictvo*

€. 2/2018 . 194 NO. 2/2018 ..o 194




PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2018

Ing. Eva SCHNEIDEROVA, Ph.D.

40 LET SMLOUVY O PATENTOVE

SPOLUPRACI - PCT

Datum 24. ledna 2018 je dnem 40. vyro€i vstupu v platnost Smlouvy o patentové
spolupraci (Hlavy ). Vstup v platnost byl oznamen PCT Notifikaci €. 14, datovanou
31. fijna 1977, generalnim reditelem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.
Organizace, ktera vznikla jen nékolik let predtim, 26. dubna 1970. Smlouva
vstoupila v platnost pro 13 statll, v souc¢asné dobé je smluvnich statd 152
a systém PCT se stal nejrozsahlejSim mezinarodnim systémem pro prihlasovani

dusevniho vlastnictvi k ochrané.

Smlouva o patentové spolupraci, Patent
Cooperation Treaty, PCT, byla pfijata na di-
plomatické konferenci ve Washingtonu dne
16. Cervna 1970. Smlouvu podepsalo na misté
20 zemi, dalSich 15 ji podepsalo do konce roku
1970. Nicméné Smlouva existovala pouze na
papife; dalSich osm let trvaly rozsahlé pfi-
pravné prace: organizacni, technické, legisla-
tivni. Mezinarodni ufad (International Bureau,
IB) zorganizoval v tomto obdobi 36 formalnich
mezinarodnich setkani, coz je v priméru jedno
jednani kazdé tfi mésice. Na kazdé jednani
pfipravoval pisemné podklady pro predklada-
né navrhy a jejich odlvodnéni, a tyto doku-
menty tvofi v jednom jazyce pfiblizné 3 000
stran. Na zakladé doporuceni z diplomatic-
ké konference byly ustaveny tfi PCT Vybory:
Vybor pro technickou pomoc (zejm. pro roz-
vojove staty), Vybor pro technickou spolupraci
(zejm. pro budouci mezinarodni reSersni
a pruzkumové organy), Vybor pro administra-
tivni otazky (tykajici se IB a patentovych uradu
budoucich €lenskych statd a Mezinarodniho
patentového institutu, resp. jeho budouciho
nastupce — Evropského patentového ufadu,
EPOQO). Dle vyjadreni tehdejSiho generalni-
ho Feditele WIPO (World Intellectual Property
Organization - Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi) Dr. Arpada Bogsche (v ¢ele WIPO
v letech 1973-1997) nebylo pfistoupeni ke
Smilouvé pro jednotlivé viady zemi samoziej-
mosti; narodni patentové ufady se obavaly no-

vych ukolu, které pro né z PCT vyplynou, pa-
tentovi zastupci méli obavy z nizsich pfijmu’.
Dne 24. ledna 1978 vstoupila Smlouva
v platnost pro 13 statu: Stfedoafrické cisafstvi
(kratkodobé existujici, poté Strfedoafric-
ka republika), Demokratickou republiku
Madagaskar, Republiku Gabon, Spolko-
vou republiku Némecko, Lidovou republiku
Kongo, Cadskou republiku, Republiku
Malawi, Republiku Senegal, Svycarskou
konfederaci, Republiku Togo, Spojené kra-
lovstvi, Kamerunskou republiku, Spojené
staty Americké. Vlastni ¢innost vSak byla za-
hajena az 0 4 mésice pozdéji. Dlvodem bylo
rozhodnuti, ze ,start PCT a Cinnosti Evrop-
ského patentového ufadu nastanou ve stejny
den, a to 1. ¢ervna 1978. Tento den byly po-
dany prvni mezinarodni pfihlasky PCT. K to-
muto dni bylo ,jiz* 18 smluvnich statd PCT,
k prvnim tfinacti se pfipojila Brazilie, Francie,
Lucembursko, Sovétsky Svaz a Svédsko.
Smlouva PCT byla zménéna v roce 1979,
upravena v letech 1984 a 2001. Je mezina-
rodni smlouvou otevienou, a kazdy stat, kte-
ry je Clenem Mezinarodni unie na ochranu
primyslového vlastnictvi (Pafizska unijni
Umluva), se maze stat jejim ¢lenem uloZenim
listiny o ratifikaci nebo o pfistupu ke Smlouvé
u generalniho feditele (Clanek 62 PCT). Sta-
ty, které jsou &leny Smlouvy, vytvareji Mezi-
narodni unii pro patentovou spolupraci. Zale-
Zitosti, které se tykaji udrzovani a rozvoje Unie
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a provadéni Smlouvy, projednava Shromazdé-
ni. Toto Shromazdéni mdze rovnéz provadét
zmeény Provadéciho predpisu ke Smlouvé.

V ¢em je vyznam PCT systému?

Mezinarodni Smlouva o patentové spolu-
praci usnadruje ziskani ochrany technického
feSeni — vynalezu, jestlize je tato ochrana po-
zadovana ve vicero zemich. Déje se tak poda-
nim jediné mezinarodni patentové pfihlasky
v jednom jazyce u jednoho (pfijimaciho)
Ufadu s pravnim Ucinkem podani ve vSech
smluvnich statech PCT, namisto obvyklé-
ho postupu podavani jednotlivych narodnich
nebo regionalnich pfihlasek ve statech, kde
je uvazovana budouci ochrana. Zakladni vy-
hodou podani dle PCT je, ze podanim této
jediné prihlasky ,pro vSechny staty“ odpada
finan¢né i ¢asové naroc¢na nutnost pfipravy
podani fady narodnich pfihlasek vypracova-
nych na zakladé raznych narodnich poza-
davkd, jejich prekladd a zastupovani narodni-
mi zastupci, a to v pomérné uzkém casovém
rozmezi. Nutnost dalSiho fizeni o mezinarod-
ni prihlasce u narodnich nebo regionalnich
uradu se sice podanim mezinarodni pfihlasky
PCT neodstranuje, ale odklada se az na dalSi
fazi fizeni a tim se celé Fizeni vyznamné zjed-
nodusuje.

Postup podle Smlouvy PCT se sklada
z mezinarodni faze fizeni (ktera nabizi Fizeni
podle Hlavy | nebo Hlavy Il PCT) a z narod-
ni faze fizeni. Mezinarodni faze fizeni (pod-
le Hlavy I) predpoklada tfi zakladni kroky:
1) podani mezinarodni pfihlasky a fizeni
u pfijimaciho Ufadu; 2) vypracovani zpravy
o0 mezinarodni reSersi a pisemného posudku
organem pro mezinarodni reSersi; a 3) zvefej-
néni mezinarodni pfihlasky spolu se zpravou
o0 mezinarodni resersi (je-li v dobé zvefejnéni
k dispozici, pfip. pozdéji samostatné) Mezina-
rodnim Ufadem Svétové organizace dusevni-
ho vlastnictvi. V pfipadé, ze se pfihlaSovatel
rozhodne postupovat podle Hlavy Il Smilou-
vy PCT, zahrnuje postup jesté nasledny krok,
a to 4) na zakladé tzv. navrhu vypracovani
mezinarodni predbézné prizkumové zpra-

vy organem pro mezinarodni pfedbézny pru-
zkum. Tento krok tedy neni povinny.

Na mezinarodni fazi fizeni (podle Hlavy |
Ci Il Smlouvy PCT) navazuje narodni / regio-
nalni faze fizeni. Pfitom zalezi pouze na pfi-
hlaSovateli, zda bude v Fizeni pokracovat,
a ve kterych statech a regionech. Funkci na-
rodnich ufadl je dokon&eni Fizeni o pfFihlasce
a udéleni narodniho /regionalniho patentu ¢i
zamitnuti pfihlasky. Kazdy z narodnich /regi-
onalnich ufadu postupuje v souladu se svym
narodnim/regionalnim pravem.

Smlouva PCT tedy umoznuje ziskat prav-
ni ochranu technického feSeni v fadé zemi
podanim jediné mezinarodni patentové pfi-
hlasky. Vysledkem ale neni udéleni ,mezi-
narodniho patentu“ ani ,PCT patentu® ani
.Sveétového patentu®, ale k udéleni ochrany
dochazi az po vstupu mezinarodni pfihlas-
ky PCT do narodni faze fizeni, tedy v fizeni
pred vybranymi narodnimi/regionalnimi ura-
dy. Vyhodou systému je, Ze v pribéhu me-
zinarodni faze fizeni ziskava pfihlaSovatel
dostatek podkladd pro rozhodnuti, zda a ve
kterych ze 152 smluvnich statd PCT (stav
k 1. 1. 2018) zahgjit narodni patentové Fizeni,
tedy usilovat o udéleni patentu Ci jiné alter-
nativni formy pravni ochrany feSeni. Samot-
na narodni faze fizeni pak v zasadé odpovida
klasickému udélovacimu procesu. Jeho pru-
béh je vSak usnadnén a urychlen vysledkem
mezinarodni faze fizeni.

Vyuziti systému PCT dokladaji €isla

V roce zahdjeni Cinnosti dle PCT, resp.
v Sesti mésicich roku 1978, bylo podano pou-
ze 459 mezinarodnich patentovych pfihlasek.
Prvni milion dosahl celkovy pocet podanych
pfihlasek v roce 2004, druhy milion o sedm
let pozdé&ji v roce 2011. V unoru 2017 byla
zvefejnéna tfimilionta mezinarodni patentova
prihlaska. Kazdy tyden je ve WIPO databazi
PATENTSCOPE zvefejnéno kolem 5 000 me-
zinarodnich patentovych pfihlasek. Databaze
PATENTSCOPE tak nabizi uzivatelim ne-
ocenitelny zdroj informaci o tom, kdo a kde
~patentuje” a v jaké oblasti techniky.
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Kazdoro¢né jsou z hlediska podavani me-
zinarodnich patentovych pfihlaSek nejaktiv-
néjsi prihlaSovatelé ze Spojenych stata. Od
roku 2000 Ize zaznamenat vyznamné se zvy-
Sujici vyuzivani PCT systému asijskymi staty,
a to zejména od roku 2003 Cinskymi pfihlaso-
vateli. V roce 2017 bylo podano kolem 243 ti-
sic mezinarodnich pfihlasek PCT, pficemz
v “top 10“ zemi dle pfihlaSovatele byly na prv-
nim misté Spojené staty Americké s témér
57 tisici, dale Cina s témér 49 tisici a Japonsko
s vice nez 48 tisici mezinarodnich patento-
vych pfihlasek. Dale to bylo Némecko s témér
19 tisici a Korejska republika s témér
16 tisici mezinarodnich patentovych pfihla-
Sek. ,Zbyvajici“ staty z top 10 se pohybovaly
v poCtu podani mezinarodnich patentovych
prihlasek do 10 tisic, a to Francie (8 012),
UK (5 567), Svycarsko (4 491), Nizozemi
(4 431) a Svédsko (3 981 mezinarodnich pa-
tentovych ptihlasek dle PCT)2.

Vyvoj PCT systému

Systém fizeni dle Smlouvy o patentové
spolupraci a jejiho Provadéciho predpisu se
stale vyviji. Od doby naseho pfistupu (CSFR
pristoupila v roce 1991) se zménila v nékte-
rych svych ¢lancich Smlouva; pravidla Prova-
déciho predpisu se méni témér s kazdoro¢ni
pravidelnosti a v souvislosti s nimi se méni
i dalSi predpisy jako Administrativni smérnice
PCT a specifické navody — Guidelines pro pfi-
jimaci ufady, reserSni a prizkumové organy,
i pfihlaSovatele.

Zde je vycCet vyznamnych zmén:

V Fijnu 2000 byla zahajena Reforma PCT?,
jejimz cilem bylo upravit mezinarodni fize-
ni tak, aby co nejlépe vyhovovalo potfebam
prihlaSovatell i ufadu. Byl zfizen Vybor pro
reformu PCT a Pracovni skupina pro reformu
PCT. Tyto organy zpracovavaly a diskuto-
valy kazdoro¢né navrhy, jak byly predklada-
ny Clenskymi staty a mezinarodnimi organy.
V pfipadé vyjadfeni souhlasu byly navrhy
zmén pfedavany ke schvaleni Shromazdé-
ni Unie PCT. V dubnu 2007 probé&hlo v Zene-

vé devaté, posledni jednani pracovni skupiny
pro reformu PCT a ta tim byla formalné skon-
¢ena.

Jednou ze zasadnich reformnich zmén
v fizeni byla zména €lanku 22 Smlouvy PCT,
pfijata 3. Fijna 2001 s platnosti od 1. dubna
2002, ktera se tykala lhaty pro vstup mezi-
narodni pfihlasky do narodni faze fizeni, a to
zmeény z 20 mésict na 30 mésicu od priority.
Lhuta pro vstup do narodni/regionalni faze fi-
zeni byla stanovena shodné pro fizeni podle
Hlavy | a Il PCT, tedy do 30 mésicl od priority,
pricemz zakonodarstvi kazdého statu muize
stanovit Ihitu delsi. Ceska republika tuto moz-
nost vyuzila a Ihdta pro vstup do narodni faze
fizeni v CR je stanovena na 31 mésict od pri-
ority vyhlaskou UPV &. 21/2002 Sb., kterou se
méni vyhlaska FUV &. 550/1990 Sb., o Fizeni
ve vécech vynalezd a prdmyslovych vzor(,
viz ust. § 19. Pro doplnéni, v Ceské republi-
ce je mozno zadat na zakladé mezinarodni
pfihlasky podle PCT o udéleni patentu a/nebo
0 zapis uzitného vzoru.

Zménéna lhata v fizeni podle Hlavy | PCT
se nevztahuje na urCeny ufad, ktery ozna-
mil Mezinarodnimu uUfadu neslucitelnost této
zmény s pouzitelnymi narodnimi predpisy to-
hoto statu. Staty, které dosud nepfistoupily
na uvedenou Upravu lhaty, jsou k 1. ¢ervenci
2018 Lucembursko, Uganda a Tanzanie. Nic-
méné u vSech téchto statd je mozno vyuzit
jejich ur€eni pro regionalni patenty, kde je Ihd-
ta dle Hlavy | zménéna.

Pozn.: V8echna oznameni o neslucitelnosti
s narodni legislativou i o jejich vzeti zpét jsou
publikovana Mezinarodnim ufadem ve Vést-
niku.

Dalsi schvalené zmény v ramci reformy byly
upravovany zménami v Provadécim predpise
PCT, jako napf¥.:

e Zavedeni revidovaného a pfimého systée-
mu_designaci _a zvoleni statd: pfi podani
prihlasky PCT jsou automaticky urce-
ny vSechny staty, které jsou k tomuto dni
smluvnimi staty PCT, stejné ,automatické”
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je zvoleni vSech statl vazanych Hlavou
Il PCT pfi podani navrhu na mezinarod-
ni pfedbézny prizkum. Timto byl zruSen
pozadavek na designace (a zvoleni), tedy
na ,zaskrtnuti“ ve formulafri téch stata, ve
kterych se bude pozadovat ochrana, a na
uréeni pozadovaného typu ochrany jiz pfi
podani PCT pfihlasky. S timto byl zaveden
jeden plosny mezinarodniho pfihlaSovaci
poplatek, ktery nahradil pfedchozi dva,
zakladni a designacni poplatek.

Vyhotoveni tzv. pisemného posudku o pa-
tentovatelnosti feSeni, ktery pfedava me-
zinarodni reSerSni organ prihlaSovateli
se zpravou o reSerSi (v sou¢asné dobé je
i pisemny posudek po zvefejnéni PCT pfi-
hlasky dostupny v PATENTSCOPE).

Ufadu, nez je ufad pusobici jako organ
pro mezinarodni resersi. PfihlaSovatel pfi
podani mezinarodni pfihlasky PCT muze
zadat organ pro mezinarodni resersi, aby
vzal pfiprovadénireSerSevuvahuvysledky
jiz provedené drivéjsSi reSerse, provedené
jinym mezinarodnim reSer8nim organem
Ci narodnim ufadem (v pfipadé stejného
reSer$niho Ufadu je to povinnosti).

Provadéni dopliikovych mezinarodnich
reSerSi  (Supplementary International
Search, SIS): pfihlaSovatel mUze poza-
dat jiny mezinarodni reSerSni organ/y, nez
ktery proved! hlavni reSerSi, o provedeni
doplrikovych reSerSi. Divodem pro moz-
nost provedeni dalSich reSerSi bylo vyhod-
noceni, ze jednim z problému pfi hledani
relevantniho stavu techniky je jazykova
otazka. PoCetjazyku, v nichZ je popisovana
oblast techniky, se konstantné zvySuje.
Pfitom zadny jednotlivy ufad jakozto me-
zinarodni reSerSni organ neni schopen
reSerSovat povinnou minimalni dokumen-
taci PCT v originalnim jazyce dokumentace,
nehledé na velky objem dalSi patentové
a nepatentové literatury, obsahujici ori-
ginalni popsani feSeni. Strojni preklada-
Ce sice tento problém fesi stale vice, ale

k situaci, kdy zcela nahradi praci exami-
natora, ktery rozumi dokumentiim v pa-
vodnim jazyce, je preci jen jeSté daleko.
Zprava o doplrkové resersi je vyhotovena
oslovenym reSerSnim organem do 28 mé-
sicu od data priority. Pokud neni vyhotove-
na v angli¢tiné, bude vysledna doplrikova
mezinarodni reSerSni zprava prelozena
do angli¢tiny Mezinarodnim ufadem. Po-
zadavek na provedeni SIS tak mGze byt
jednim ze strategickych feseni, kdy pfihla-
Sovatel zvazi vysledky hlavni mezinarodni
reSerSe, obchodni vyznam konkrétni pfi-
hlasky a obsah stavu techniky v konkrétni
oblasti techniky dostupné pouze v jazyce,
ve kterém neni hlavni reSerSni organ
zbéhly, a pfedevSim své teritorialni zajmy.

Zmeény pravidel PCT souvisejici s rozvo-
jem elektronizace (napf. forma vydavani
PCT Gazette, slevy z poplatk(l v pfipadé
urcitého typu elektronického podani, schva-
leni novych komunikaénich prostfedku),
zmeény souvisejici s fizenim kvality.

Jak bylo uvedeno, zmény v fizeni dle PCT
jsou vedeny zejména snahou o dalSi zpfi-
stupnéni Smlouvy jejim uzivatelim, sna-
hou o vytvareni pratelského prostiedi
a pratelského pristuput. V tomto smyslu
byla PCT vyznamné ,ovlivnéna“ Smlou-
vou o patentovém pravu, Patent Law
Treaty, PLT. Ukolem PLT je harmonizo-
vat formalni postupy v patentovém fizeni,
jako jsou pozadavky pro ziskani data po-
dani patentové pfihlasky, forma a obsah
patentové pfihlasky, zastupovani, [hlty.
Umozhuje napravu nékterych vad poda-
ni pfihladky a poskytuje svymi ustanove-
nimi ,zachrannou sit* pro pfihlaSovatele,
jejichz pfihlasky a podani maiji vady, které
by za jinych okolnosti branily pokracovani
v fizeni. Pozadavky vyplyvajici z PLT byly
do Provadéciho predpisu PCT implemen-
tovany v omezeném rozsahu, a to v usta-
novenich tykajicich se napf.:

Jazyka mezinarodni patentové pfihlasky
a jejiho prekladu, a formy podani prihlasky.
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e Moznosti pozadat o prominuti zmeskané
Ihaty pro vstup do narodni faze fizeni, tedy
0 obnoveni prav pfi nesplnéni podminek
pro vstup do narodni faze v pfislusné Ihuté.

e _Navraceni prava prednosti“ a ,chybé-
jicich ¢asti popisu nebo chybéjicich vy-
kresu“. Tyto pro ptihlaSovatele vyznamné
moznosti si zasluhuji podrobné;jsi vyklad.

Uplatnéni prioritniho prava, prava pred-
nosti, se vztahuje k podani pozdéjsi prinlasky
se shodnym pfedmétem v zahranici. V sou-
ladu s Pafizskou unijni umluvou to znamena
podani nasledné patentové pfihlasky v ze-
mich, kde se jevi ziskani ochrany jako ucelné,
v prioritni [h(té 12 mésica. Ustanoveni ¢lankd
apravidel PLT jsou prdlomem do jednoznaéné
dané a v fadé narodnich legislativ neresti-
tuovatelné prioritni IhGty, nebot umoznuji
opravu nebo dodate¢né uplatnéni priority
a navraceni prava prednosti. Stanovuji Ihdtu
pro opozdéné podani pozdéjsi pfihlasky,
prihlasky, na dva mésice od data uplynuti Ihiity
pro uplatnéni prava prednosti. Definuji se pod-
minky pro navraceni prava prednosti v uvedené
Ihaté (tedy 14 mésicl od prioritniho data), s du-
razem na uvedeni divodd zmeskani Ihlty pro
uplatnéni prava piednosti. Ufad na jejich zakla-
dé vyhodnoti, zda ke zmeskani doslo i pres vy-
nalozeni nalezité péce (kritérium ,due care®)
¢i toto zmeSkani bylo nedmysiné (kritérium
Lunintentional®).

V Fizeni podle PCT vystupuji smluvni sta-
ty jednak ve funkci pfijimacich afadd pro
podani mezinarodni pfihlasky, jednak jako
ur¢ené / zvolené Ufady statd, v nichz vstu-
puje mezinarodni pfihlaSka PCT do narodni
faze fizeni. V obou funkcich ma kazdy ufad
pravo posoudit narokované pravo prednosti
a jeho navraceni. Kazdy urad si také urci, kte-
ré z kritérii pro navraceni prava prednosti, tedy
zdlvodnéni zmeskani prioritni lhaty, je v Fize-
ni pred jejich ufadem mozné pouZzit; zda vol-
né&jsi kritérium ,neumyslnost® (,unintentional®)
nebo striktngjsi kritérium ,navzdory tomu, ze

byla vynaloZena nalezita péce“ (,due care®), &i

obé. Pfitom plati, Ze pokud pfijimaci ufad roz-
hodne o navraceni prava prednosti na zakladé
kritéria ,due care®, tedy ,pfes vynalozeni nale-
Zité péce”, je toto rozhodnuti ucinné ve vSech
urCenych statech. Pokud v8ak pfijimaci ufad
rozhodne na zakladé ,neumyslnosti“, musi toto
rozhodnuti akceptovat pouze ty staty, které toto
liberaln&jsi kritérium rovnéz aplikuji. VySe uve-
dené se samoziejmé nevztahuje na staty, kte-
ré ucinily vyhradu o neslucitelnosti narodnich
pravnich predpis(.

K druhému ustanoveni, které se vztahuje
k posuzovani ,chybéjicich €asti popisu nebo
chybéjicich vykres(“, plati, Ze pfi podani (dal-
Si - nasledné) prihlasky a pro pfiznani jejiho
data podani mohou byt v pfihlaSce chybégjici
popis a vykresy nahrazeny sdélenim, Ze jsou
obsazeny v dfive podané pfihlasce. Dfive po-
dana pfihlaska musi byt specifikovana Cislem
pfihlasky a oznacenim ufadu, u kterého byla
podana. Lze pozadovat i udaj o datu podani

tel vyzvan, aby upfesnil, kde pfesné v dfivé;si
prihlaSce nebo jejim prekladu se odkazova-
se rozumi prihlaska, z niz je narokovano pra-
vo prednosti (prioritni pfihlaska). Pozadovat
zaclenéni chybeéjici Casti pfihlasky z jiné nez
prioritni pfihlasky nelze. Tato ustanoveni PLT
implementovana do PCT fizeni se tedy vzta-
huji k situaci, kdy podana mezinarodni pfi-
hlaska neobsahuje napf. ¢ast popisu, narok
nebo obrazk(, ale obsahuje konkrétni odkaz
pak muze byt za¢lenén do mezinarodni pfi-
hlasky namisto chybéjicich prvku ¢i ¢asti.
Praxe ukazuje, ze vyklad téchto pravidel
neni jednoznacny; diskutuje se napft. otazka,
zda je mozné s odvolanim se na tato ustano-
veni zadat o Uplnou vyménu omylem poda-
nych jinych podloh (pfip. i jiné) mezinarodni
prihlasky, a jak pfip. dale postupovat...

Pozn.: Ustanoveni Smlouvy o patentovém
pravu jsou postupné implementovana do na-
rodnich pravnich predpist. Doposud nedoslo
k implementaci do Ceské legislativy, a z toho-




PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2018

to dGvodu vznesla Ceska republika vyhradu
o neslucitelnosti s narodni legislativou k né-
kterym PCT pravidldm, ktera implementuji
ustanoveni Smlouvy PLT.

| kdyz ,reforma PCT" byla v roce 2007
ukonc&ena, vyvoj jde samoziejmé dal; navrhy
na zmény v PCT postupech se projednava-
ji kazdoro¢€né na jednanich Pracovni skupiny
PCT Unie. Rada z jiz schvalenych postupl
se na zakladé praktického uzivani i novych
technologii dale upravuje, pfiCemz se proje-
vuje snaha o zvefejhovani maxima informaci
a o sdileni vysledk( provedené prace jednotli-
vymi Ufady. Kazdy rok vstupuji v platnost zmé-
ny v predpisech PCT, a to ve formé& novych
Ci zménénych pravidel Provadéciho pred-
pisu PCT?®, uprav Administrativni smérnice
PCT, navodd, formularGd. Napf. na podporu
fizeni dle Hlavy Il PCT, tedy ke zvySeni poctu
podani navrhd na mezinarodni predbézny pru-
zkum, ktery zaznamenal vyrazny pokles po-
dani po sjednoceni Ihat pro vstup do narodni
faze fizeni podle Hlavy | a Il po roce 2002, bylo
zavedeno provadéni top-up reSerSi, vydavani
pisemnych posudk(, a dale moznost podani
pfipominek k patentovatelnosti feSeni ve zve-
fejnénych mezinarodnich pfihlaskach.

Pro dopInéni informace o dalSim ,zivoté“
mezinarodni pfihlaSky po ukoneni mezi-
narodni faze fizeni maji narodni Gfady po-
vinnost sdélovat WIPO informaci o vstupu
PCT pfihlaSek do jejich narodniho fizeni.
Tato informace je zvefejnéna v databazi
PATENTSCOPE, v nékterych pfipadech jiz
pfimo s propojenim ¢isla pfihlasky na narod-
ni databazi.

Zdroje informaci

Proces fizeni o mezinarodni pfihlasce dle
PCT a pozadavky s tim spojené se méni, stej-
né jako pocet smluvnich statd PCT, pocty me-
zinarodnich pfihlaSek a jazyky zvefejnéni,
legislativa. K nejrychlejSimu ziskani aktual-
nich informaci o fizeni nejlépe slouzi webové
stranky PCT® pod hlavickou WIPO, ktera tuto
smlouvu spravuje. Na webové strance ,PCT —
The International Patent System” je napf. pu-

blikovan mési¢nik PCT Newsletter (v angli¢-
tiné), pod nadpisem “PCT Resources” napf.
navody PCT Applicant’s Guide, poskytuji-
ci potfebné informace o jednotlivych statech
ve funkci pfijimacich i ur€enych statd, i v roli
mezinarodnich reserdnich a prizkumovych
autorit, v€etné zakladnich Ihuat, poplatkd a in-
formaci o fizeni (ve sloupci Filing >> PCT
Applicant’s Guide; v angli¢tiné a francouzsti-
né). Na uvedené webové strance je vstup do
databaze PATENTSCOPE, ktera obsahuje
71 miliont patentovych dokument. Z nich
je 3,4 milionu zvefejnénych mezinarodnich
prihlasek PCT ve full-textovém formatu (stav
srpen 2018), a to v€etné dokumentace o PCT
fizeni. Pro vyhledavani informaci je mozné vy-
uzit reSerSe dle kliCovych slov, jména pfihla-
Sovatele, mezinarodniho patentového tfidéni
a fady dalSich kritérii ve vicero jazycich. V ur-
Citém Casovém rozmezi je mozné podavat ke
zvefejnénym mezinarodnim pfihlaskam pfi-
pominky k patentovatelnosti, k vlastnim pfi-
hlaskam je mozné Zadat o zvefejnéni nabidky
licence. Na zminéné webové strance jsou
k dispozici i pravni texty, tedy Smlouva PCT,
Provadéci predpis PCT, Administrativni Smeér-
nice, s uvedenim v8ech zmén, ke kterym do-
Slo (> Legal Information), informace o statech,
které maji vyhrady k urCitym pravidilim PCT,
informace o moznych typech ochrany, které jed-
notlivé staty poskytuji, poplatky, formulare atd.

Poplatky

S podanim mezinarodni pfihlasky jsou
spojeny poplatky, které se plati pfijimaci-
mu ufadu. Mezinarodni pfihlaSovaci poplatek
a reSersni poplatek prfedava pfijimaci urad
pfislusnym mezinarodnim organim (Mezi-
narodnimu uUfadu a uréenému reSerSnimu
organu). Mezinarodni pfihlasovaci poplatek
(a nékteré dalsi poplatky, splatné Mezinarodni-
mu Ufadu) je stanoven v Provadécim predpise
PCT, Prav. 96 Sazebnik poplatkd. Zde stanove-
né ¢astky jsou v méné Svycarsky frank; v sou-
vislosti se zménami kurz(l dochazi kazdoro¢né
ke zménam ve vysi poplatkd v jinych ménach.
Poplatek za mezinarodni reSersi a mezinarodni
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predbézny prizkum a pfip. doplfikovou resersi
si stanovuji mezinarodni re$ersni a prizkumové
organy. Predavaci poplatek si stanovuje pfiji-
maci Urad. | v této oblasti dochazi, kromé zmé-
ny Castek plateb, ke zménam. PrfihlaSovatelé
z definovanych skupin statd mohou dle stano-
venych kritérii uplatfiovat slevu z poplatkd, které
pFislusi Mezinarodnimu ufadu (pfihlaSovaci
poplatek a jednaci poplatky), dalSi slevy jsou
spojeny s podanim mezinarodni patentové pfi-
hlasky v elektronické formé. Cilem poslednich
navrh( a pilotnich projektd je napf. pfijmout
opatreni reagujici na zmény kurzl jednotlivych
mén a co nejvice zjednodusit predavani plateb
zejména za mezinarodni reSersi ¢i doplfikovou
reSersi reSerSnim organtim. Navrhuje se vytvo-
feni sité pro pfevod poplatkl, a veSkeré platby
provadét pres Mezinarodni urad.

Elektronizace

Elektronizace je dalSi pojem, ktery se pro-
mita do Fizeni dle PCT. Postupem casu, se
zvysujicim se objemem predavanych informa-
ci, se ukazalo jako nezbytné zménit zplsob
komunikace mezi uzivateli, kterymi jsou pfihla-
Sovatelé, narodni ufady smluvnich statd PCT,
mezinarodni reSerSni a prlzkumové organy,
Mezinarodni ufad a tfeti strany (vyuzivajici
poskytované informace), zalozeny na papi-
rovych nosi€ich, na elektronicky zplsob vy-
mény informaci. Napf. WIPO spravuje digi-
talni knihovnu prioritnich pfihlasek - dokladu.
Pro podavani mezinarodnich pfihlasek byly
vytvoreny elektronické nastroje, jako napf.
PCT-EASY, PCT-SAFE nebo EPTOS. Tyto ale
neumoznovaly dal§i komunikaci elektronicky;
pro dalsi Fizeni se opét pouzivaly pouze for-
mulafe v papirové formé. Legislativni zmény
(i na zakladé PLT), harmonizace mezina-
rodniho patentového fizeni a nové technické
prostfedky umoznily vyvoj a spusténi systé-
mu ePCT, coz je nastroj, kterym WIPO nabizi
pomérné jednoduché a rychlé podani mezi-
narodni pfihlasky, rychlé zpracovani pfihlasky
pfijimacim ufadem, jednoduchou komunika-
ci mezi prihlaSovatelem a pfijimacim ufadem,
Mezinarodnim ufadem, reSerSnimi organy.

Systém ePCT mohou vyuzivat pfihlaSova-
telé, jejich zastupci, organy PCT. Mezinarodni
ufad WIPO poskytuje pfislusny software
zdarma, pravidelné provadi jeho upgrade,
vytvafi nové sluzby pro uzivatele. Nabizi dvé
on-line sluzby, ,ePCT public service® a ,ePCT
private service®. Systém umoznuje vklada-
ni novych dokument, sledovani fizeni, kal-
kulacku lhat, tvorbu novych prihlasek se sle-
dovanim spravnosti vyplnéni formulari. Pro
zastupce a kancelare nabizi moznost stanove-
ni roli jednotlivych ucastnik(l ve vztahu k mezi-
narodni prihlasce (eOwner, eEditor, eViewer),
kde kazda role ma systémem povolené pou-
ze specifické uUkoly. WIPO poskytuje bez-
platnou podporu uZivatelim prostfednictvim
eServices Help Desk. Navic se pfi vyuziti
systému ePCT pfihlasovateli automaticky
pfiznava stanovena sleva z mezinarodniho
prihlaSovaciho poplatku, v zavislosti na typu
pouzitého formatu.

Moznost podavat PCT pfihlasky pomo-
ci systému PCT-EASY (bibliograficka data
na CD + pfihlaska v papirové podobg), kte-
dni 1. 7. 2015. Davodem bylo ukonéeni pod-
pory pfislusného software ze strany WIPO.
Urad pramyslového viastnictvi jako pfijimaci
urad PCT umozriuje jako jednu z forem poda-
ni plné elektronické podavani mezinarodnich
prihlasek pomoci uvedeného systému ePCT.

Specifika Fizeni dle PCT”

Po podani mezinarodni pfihlasky, kontrole
jejich nalezitosti, odstranéni pfipadnych vad
a kontrole plateb pokracuje mezinarodni faze
fizeni provedenim mezinarodni reSerse, zpra-
vidla do 16 mésict od priority. Mezinarodni
reSerSi provadi jeden z ufadl, jmenovanych
do funkce organu pro mezinarodni reSersi.
Za zminku stoji, Ze Ufadl pro mezinarodni
reSersi a prazkum bylo k 1. lednu 2018 jiz 22.
Jsou to patentové urady Australie, Rakouska,
Brazilie, Kanady, Cile, Ciny, Egypta, Finska,
Indie, lzraele, Japonska, Korejské Republi-
ky, Ruské Federace, Singapuru, Spanélska,
Svédska, Ukrajiny, Turecka, USA, Evropsky
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patentovy ufad, Nordicky Patentovy Institut
a Visegradsky patentovy institut, jehoz sou-
¢asti je Urad primyslového viastnictvi CR.
PfihlaSovatel ma moznost ve své mezinarod-
ni prihlasce zadat vybrany reSerSni organ,
aby pfi provadéni mezinarodni reSerse vzal
dené stejnym Ci jinym reSerSnim organem i
narodnim ufadem. V kazdém pfipadé zalezi
na posouzeni mezinarodniho reSersniho or-
ganu, v jakém rozsahu vzal vysledky reSerSe
v potaz a zda z tohoto divodu vrati pfihlaSova-
teli Cast reSersSniho poplatku. V ramci zvySo-
vani kvality prace a sdileni vysledkl prace je
moznost pfedani zpravy o jiz provedené re-
SerSi spolu s mezinarodni pfihlaskou namisté.

Mezinarodni reSersni zprava neboli zpra-
va o mezinarodni reSer8i obsahuje vycet zve-
fejnénych dokumentd, které by mohly mit vliv
na hodnoceni patentovatelnosti vynalezu na-
rokovaného v mezinarodni pfihlasce. Soucas-
né pfipravi organ pro mezinarodni reSersi
i pisemny posudek o patentovatelnosti. Mezi-
narodni reSersni zprava a pisemny posudek
jsou predany prihlasovateli, ktery se mlze na
jejich zakladé rozhodnout napf. o zpétvzeti
prihlasky z Fizeni, zvlasté pokud se zda byt
vzhledem k obsahu pfedané zpravy a posud-
ku udéleni patentu nepravdépodobné. Jinou
moznosti je Uprava patentovych naroku, které
prihlaSovatel zasle ve stanovené Ihuté spolu
s kratkym vysvétlenim Mezinarodnimu ufadu.
Nicméné zadny z téchto ukonl neni povinny.

Pokud tedy neni pfihlaSka vzata zpét, je
spolu s mezinarodni reSers$ni zpravou, plvod-
nimi i pfip. upravenymi patentovymi naroky
zverejnéna Mezinarodnim Ufadem, a to po
18 mésicich od data priority. Pokud si me-
zinarodni pfihlaska narokuje vice priorit,
pocitd se lhata pro zvefejnéni od nejstar-
Si z nich. Mezinarodni pfihlasky jsou zvefej-
novany tydné, elektronicky, a jsou dostupné
na webovych strankach WIPO v jiz popsané
databazi PATENTSCOPE. Jazyky zvefejnéni
jsou arabstina, ¢instina, angli¢tina, francouz-
Stina, némcina, japonstina, rustina, Spanél-
stina, portugalstina, korejstina; ale nazev,

abstrakt a reSersni zprava jsou vzdy zverej-
nény v angli¢ting. Je zfejmé, zZe jiz titulni stra-
na zverejnéné mezinarodni pfihlasky je sama
0 sobé vyznamnym zdrojem informaci. K bib-
liografickym udajim o pfihlaSovateli, pavodci
a zastupci patfi i dllezita informace o desig-
novanych statech. Z jejich vyctu vyplyva pfi-
padna teritorialni ochrana, resp. moznost
vstupu do narodnich /regionalnich fazi. Zve-
fejnéni prihlasky obsahuje rovnéz informaci
o zadosti o navraceni prava prednosti, sdéleni
tykajici se zadosti o napravu zjevnych omyli
a informace o nepfiznani uplatiiované
priority, pokud byly takové zadosti podany.
Zverejnéni v celosvétové databazi prihlasek
ma fadu pozitiv — napf. prestiz, hledani ob-
chodnich partner(, nabidka licence, blokaéni
disledek pro konkurenci a dalsi.

Po zvefejnéni mezinarodni pfihlasky
a predani pisemného posudku ma pfihlaso-
vatel pro dalSi postup fizeni moznost volby:
muZze_postupovat podle Hlavy | nebo Hlavy I
PCT. Postupovat podle Hlavy | PCT znamena,
Ze prihlaSovatel bez dalSich ukont vstupuje do
narodni faze fizeni u ur¢enych Uradd. Vzhle-
dem k tomu, Ze vstup do narodni faze fizeni je
ve vétsiné statd posunut z pavodné stanove-
ného 20. mésice az na 30. mésic od data pri-
ority, ma pfihlasovatel mezinarodni pfihlasky
oproti jinym vyhodu navic az dvanacti mésicu
prozhodnoceni,vekterychstatechmaskute¢né
zajem o ziskani ochrany. Nicméné to nezna-
mena, ze do narodni faze fizeni musi pfihlaso-
vatel vstoupit az v poslednim mésici stanovené
lhaty. Pokud pfihlaSovatel sezna, ze v né-
kterych zemich ma jiz pfipraveny podminky
pro své obchodni Ci vyrobni zaméry, prodej
licence nebo prodej svého feseni jako takové-
ho, muze toto fizeni zahajit kdykoliv pfedtim.
Smlouva PCT ve svém ¢&l. 22 uvadi, ze kaz-
dy uréeny ufad mlze zahajit vyfizovani mezi-
narodni pfihlasky a jeji prizkum kdykoliv na
vyslovnou zadost pfihlaSovatele. Ze strategic-
kého hlediska tedy mlze byt v nékterych pfi-
padech vhodné zahdjit narodni fazi fizeni Ci
napf. prodej prav co nejdfive po zverejnéni
mezinarodni pfihlasky.
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V pripadé, ze reSerSni zprava a pisemny
posudek nehodnoti pozitivné pfedmét mezi-
narodni pfihlasky, ma prihlaSovatel moznost
postupovat po zvefejnéni pfihlasky podle Hla-
vy Il PCT Fizeni, coz znamena, ze pozada ve
IhGté do 22 mésicl od data prava prednosti,
resp. do tfi mésicl od predani reSersni zpra-
vy a pisemného posudku, podle toho, ktera
Ihata uplyne pozdéji, o mezinarodni predbéz-
ny prizkum. Navrh na mezinarodni pfed-
bézny prizkum je zpoplatnén, adresuje se
pfimo zvolenému prazkumovému organu.
Mezinarodni pfedbézny prizkum umoznu-
je, aby v jeho prubéhu pfihlaSovatel upravil
mezinarodni pfihlasku a odstranit jeji vady
— vécné i formalni — jesté pred vstupem do
narodni, resp. regionalni faze fizeni ve zvo-
lenych statech. Uprava narok(i na zakladé
pisemného posudku jiz s podanim navrhu
na pruzkum urychli komunikaci s pfisluSnym
examinatorem prlzkumu. Na zavér pruzku-
mového Fizeni, do 28 mésicu od priority, se
vyhotovuje mezinarodni predbé&zna zprava
o patentovatelnosti podle Hlavy Il PCT.

Kvalitu pruzkumu zvySuje i zavedeni
povinnych top-up reSerSi. Zahrnuti top-up
reSer§i do mezinarodniho pfedbézného pru-
zkumu (zména platna od 1. 7. 2014) umoz-
nuje zjisténi ,secret prior art®, tedy stavu
techniky, ktery nebyl pfi provadéni mezina-
rodni reSerSe dostupny (jako jsou patentové
pfihlasky se starSi prioritou, zvefejnéné po
datu podani mezinarodni pfihlasky). Hlav-
nim ucelem téchto dodatecnych resersi je
tedy najit relevantni dokumenty, které byly
zverejnény, resp. zpfistupnény po vyhoto-
veni mezinarodni reSerSni zpravy. Zprava
0 mezinarodnim pfedbézném prizkumu
pak uvadi datum, kdy byla ,top-up“ reSer-
Se provedena, nebo informaci, ze tato pro-
vedena nebyla.

Jak z vySe popsanych moznosti fizeni vy-
plyva, optimalnim vystupem z mezinarodni
faze fizeni, a tedy optimalnim vstupem do
narodni / regionalni faze fizeni, by méla byt
prihlaska po formalni i vécné strance sméruiji-
ci k udéleni ochrany.

Jak si v systému mezinarodniho
prihlaSovani stoji ¢esti prihlaSovatelé?

V prvnim ,provoznim* roce po pfistupu ke
Smiouvé PCT, tedy v roce 1992, vyuzilo tuto
novou moznost ziskani ochrany v zahranici 36
Ceskych prihlaSovatell, ktefi podali svou me-
zinarodni pfihlasku prostrednictvim ceského
pfijimaciho ufadu. Prvni pfihlaska s Cislem
PCT/CS92/00001 byla podana u Federalniho
Uradu pro vynalezy dne 14. 1. 1992, zvefej-
néna byla pod Cislem WO/1993/014561 dne
22. 7. 1993. Pfi podani pfihlaSovatel zaskrt-
nutim ve formulari zadosti designoval vSech-
ny tehdy Clenské staty, kterych bylo 29; pro
regionalni ochranu oznacil Evropsky patent
(tehdy se 14 smluvnimi staty) a dale OAPI pa-
tent. V mezinarodni pfihlaSce nebyla naroko-
vana priorita z narodni pfihlasky. V dalSich
letech poCty podani mezinarodnich pfihlasek
pomalu stoupaly a az v roce 2005 dosahly sta
podani, pfesnéji 101 mezinarodnich pfihla-
$ek PCT podanych u pfijimaciho ufadu v CR
(117 mezinarodnich pfihlaSek PCT podanych
Ceskymi pfihlaSovateli celkem). Hranici 200
podanych mezinarodnich pfihlasek PCT za
rok se doposud nepodafilo pfekonat; nejbli-
Ze jsme byli se 199 mezinarodnimi pfihlaska-
mi podanymi v roce 2016.

Shrnuti

Pristupem Ceské a Slovenské Federa-
tivni republiky ke Smlouvé o patentové spo-
lupréaci (PCT) v roce 1991, resp. Ceské re-
publiky v roce 19938, jsme se stali jednim ze
smluvnich statl stale se rozrlstajici ,PCT
rodiny*“. Pravdépodobné malokomu tehdy pfi-
Slo realné, Zze bychom se mohli u¢astnit fizeni
0 mezinarodnich patentovych pfihlaskach
i jinak, nez jenom v roli pfijimaciho a urce-
ného (dle Hlavy | PCT) ¢i zvoleného (dle
Hlavy Il PCT) ufadu. Ale stalo se. Prostfednic-
tvim Visegradského patentového institutu je
Urad priimyslového vlastnictvi Ceské repub-
liky od roku 2016 soucasti mezinarodnich
autorit, opravnénych vykonavat mezinarodni
reSerSi a mezinarodni predbézny prizkum
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podle Smlouvy o patentové spolupraci a vy-
davat mezinarodni stanoviska o patentovatel-
nosti vynalezl.

V unoru 2017, v dobé zverejnéni 3milionté
mezinarodni patentové pfihlasky podle PCT,
vydal soucasny generalni feditel WIPO Fran-
cis Gurry memorandum nazvané ,The PCT
System — Overview and Possible Future
Directions and Priorities”. Jmenuje v ném ¢&ty-
fi hlavni oblasti, ve kterych predpoklada dalSi
rozvoj: 1) feSeni pravnich a institucionalnich
otazek (souvisejicich se Smlouvou a smluv-
nimi staty); 2) technické (IT) prostiedi (dalsi
moznosti systému); 3) finan¢ni otazky (napft.
struktura poplatkd, formy plateb); a 4) dalSi

1 Cerpano ze zdroje: The first twenty-five
years ot the PCT 1970-1995, WIPO 1995,
ISBN92-805-0601-3.

2 Zdroj: WIPO:
March 2018.

3 Viz napt. SCHNEIDEROVA, Eva. Ukonéeni
reformy PCT systému. Primyslové vlastnictvi.
2007, ¢. 7-8/2007. ISSN 0862-8726.

4 Podrobngji viz napf. SCHNEIDEROVA, Eva.
Optimalizace pfihlaSovani vynalezd k ochra-
né do zahrani¢i. Praha: MUP Press, 2014.
ISBN 978-80-87956-05-2.

5 Zmény jsou zvefejiiovany Ufadem pramyslo-
vého vlastnictvi na: http://www.upv.cz/cs/pravni

Statistics Database,

rozvoj kvality (napf. mezinarodni reSerSni
zpravy, dalSi Cinnosti v mezinarodni fazi,
reSersni systémy a Skoleni examinatort v ur-
C¢enych uradech). | kdyz je dokument zaméren
na dalSi vylepSeni a rozvoj systému PCT,
predpoklada se, Ze napomuze i narodnim
Uradum, feSicim zejména patentové pfihlas-
ky narodni i podané tzv. Pafizskou cestou.
Vétsi spolupraci ve vSech oblastech, defino-
vani PCT standardt a jejich pfijeti Ize jisté po-
vazovat za vSestranné dlouhodobé vyhodné.
Lze rovnéz souhlasit s generalnim feditelem
Francisem Gurry, ktery se zahajenim 40. roku
Cinnosti systému PCT konstatoval, ze se PCT
stalo centrem svétové patentové aktivity.

-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-
spravovane-wipo.html

6 http://www.wipo.int/pct/en/

7 Podrobngji viz napt.. SCHNEIDEROVA, Eva.
Smlouva o patentové spolupraci a Visegrad-
sky patentovy institut. In: Specifika ochrany
dusevnich prav v Ceské republice a ve svétg,
Sbornik, Praha: MUP Press, 2018, str. 285-301.
ISBN 978-80-87956-79-3.

8 Ceska republika se stala smluvnim statem
Smlouvy o patentové spolupraci dne 1. 1. 2003.
9 Memorandum Generalniho Feditele WIPO bylo
vydano 2. unora 2017; viz http://www.wipo.int/
export/sites/www/pct/en/3million/pdf/memo.pdf

Ing. Emil JENERAL

UVAHA NAD BUDOUCNOSTI VYNALEZU

Nejsem jisté sam, koho zajima, jaké pre-
vratné vynalezy v budoucnu ovlivni nas zi-
vot. Nedavno se hovofilo o novém druhu
holici pény. Nechal bych si narlst bradku
a v8e co bych musel udélat je ji ukousnout.
To je samoziejmé vtip, ale kdyz muzi sni
o tom, Ze |étaji jako ptaci, tak je to taky jen

vtip. Kdo vi, co pfinese budoucnost? V dav-
nych letech si muzi nechali narlist vousy
a nebylo tfeba je holit. Desitky let muzi pou-
zivali k holeni bFitvu. (I jA mam po otci jednu
a vypada jako nova). Poté zacali pouzivat
ziletkové a elektrické holici strojky a jsem
zvédav, co bude dal.


http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.htm
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.htm
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.htm
http://www.wipo.int/pct/en/
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/3million/pdf/memo.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/3million/pdf/memo.pdf
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Moderni Ziletkovy holici strojek vynalezl
a na trh uved| King Gillette. M&l vyménitel-
nou ziletku, ktera se dala pouzit pro nékolik
holeni. Poté ji bylo mozno otocit na druhou
stranu a dale pouzivat, brzy se v8ak otupila
a bylo ji nutno vymeénit za novou. King Gillette
Casto holici strojky rozdaval, protoze dobfe
védél, Ze do kazdého strojku bude nutné po-
fizovat nové Ziletky a tak na tom vydélat. Nyni
se pouzivaji strojky elektrické nebo jednora-
zové plastové.

Myslenka, jak neztracet tolik Casu a Usi-
li na pfipravu a snédeni tfi jidel denné tu jiz
byla a byla zapuzena vicekrat. Pfedstavme
si, Ze bychom vzali jednu pilulku rano, druhou
v poledne a dvé pak v podvecer, a nemuse-
li tak nakupovat, pfipravovat a jist tfi jidla kaz-
dy den. Tyto pilulky by nemusely byt laciné,
ale je tfeba vzit v Uvahu tu Usporu Casu. Zda
se to nemozné? Za takovou byla povazovana
i mySlenka hovoru s jinou osobou vzdalenou
tisice kilometrd. Zménil to vynalez telefonu.

Uvazuji o jednorazovém obleceni. Pro¢
ne? Obléci se na chvili a pak to vyhodit. Déla-
me to tak pfi vySetfenich se svrsky z papiru.
A co takhle jedlé obaly? Zmrzlinové kornout-
ky tak funguji. Stejné tak i sendvice. Jime
housku, ve které je burger.

Zv1ast oblibenou moji ideou je automat
na stfihani vlasua. Stréit hlavu do nééeho co
pfipomina velkou susi¢ku vlasu, ve které se
zaznamena délka a pozice kazdého vlasu
na hlavé. Tato informace se poté uchova na
magnetické Ci plastoveé karté. Pokud pak po-
tfebujeme ostfihat, zajdeme do stanku, vlo-
zime kartu do otvoru a hlavu do stroje, ktery
nas b&éhem nékolika sekund ostfiha do stejné
podoby, jakou jste mél v dobé jejiho zazna-
mu.

Nedavny vynalez umoznil, aby IékaF zaslal
elektronicky pfedpis pfimo do skladu Iéka. Ve
skladu vyskladfiovaci stroj vyhleda pilulky
pfislusného IéC€iva, vytiskne napis na lékov-
ku, naplni ji pilulkami a pfipravi k vyzvednuti.
Naklady jsou pfimo pfipsany na vasi kreditni
kartu. Pokud mate dojem, ze se tim pfipravi
o praci mnozstvi lidi z Iékaren, pak je tfeba

vidét i ty, ktefi takové stroje budou muset vy-
rabét a zajistovat jejich servis.

A muzeme v této myslence pokrodit i dal.
Co takhle pfistroj velikosti telefonni budky,
ve kterém dychnete do trubky, vsunete pazi
do rukavce, vlozite plastovou kartu do otvoru
a pfipevnite si k uchu svorku. Pfistroj poté za-
nalyzuje vysledky a vyplivne pilulky, k vylécCe-
ni toho, co vas suzuje.

Ze jde o &irou utopii? Myslim, Ze ne, pfi-
hlédneme-li k tomu, Ze jiZz v soucCasnosti
40 % z vynalez( realizovanych pomoci po-
CitaCe, pfihlasenych k ochrané v Evropském
patentovém ufadu, je z oboru lékarské techni-
ky, pfitemz se oCekava, Ze v roce 2020 bude
k patentovani pfihlasenych vynalezl realizo-
vanych pocitatem 50 % z celkového poctu
evropskych patentovych pfihlasek.

K tomuto impozantnimu narlstu nepo-
chybné prispivaji i systémy umeélé inteligence.
Konkrétné v oblasti mediciny se uplatiuji
zejména v radiologii, zobrazovacich me-
todach a bioinformatice. Systémy umélé
inteligence predstavuji vzasadé algoritmy pro-
vadéné pocitacem. V pfipadé medicinskych
vynalez( se tak na jejich tvorbé zpravidla
podileji pocitaCovi védci a matematici, ktefi
rozuméji umélé inteligenci a dale biotechnolo-
gove, lékafi a farmaceuté, ktefi rozumi lidské
biologii, mediciné afarmakologii. Z uvedeného
je zfejmé, Ze aplikace umeélé inteligence, a to
nejen v oblasti mediciny, je multidisciplinar-
ni, vyZadujici participaci odbornikd z rliznych
obor.

S nastupem téchto systémua se zakonité
vynofila a stale vynofuje fada otazek, obav
a varovani, a ne na vSechny jsou k dispozici
uspokojivé odpovédi. Prvni otazkou, spo-
jenou s ochranou duSevniho vlastnictvi,
zajimajici technologické spole¢nosti z du-
vodu ochrany jejich nemalych investic, jsou
v Uvahu pfichazejici formy ochrany umélé
inteligence, resp. jejich aplikaci.

Nabizejici se efektivni ochrana paten-
tem s sebou pfFinasi prvni omezeni, nebot je
limitovana technickym charakterem vynale-
zu, coz algoritmus-jadro umeélé inteligence,
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jakozto abstraktni idea nesplriuje, a to ne-
jen podle evropského, ale v soucCasnosti jiz
i US patentového prava. Nepfichazi tak v Gva-
hu patentova ochrana pro samotné algoritmy,
ale pouze pro jejich aplikace, majici technic-
ky charakter. Jedna se zejména o vynale-
zy realizované pocitaCem, které, jak jiz bylo
vySe uvedeno, jiz v sou€asnosti tvofi podstat-
nou ¢ast patentovych pfihlasek. Pro samotné
algoritmy, resp. pocitaCové programy tak pfi-
chazi v ivahu méné efektivni ochrana pomoci
prava autorského, resp. copyrightu a v nékte-
rych statech pak i pomoci specialnich zakon(.
Dalsi moznosti je utajeni, resp. spoleh-
nuti se na ochranu obchodniho tajemstvi,
nebot zakaznici zpravidla nemaji pfistup
k Uplnému zdrojovému kédu, v pfipadé umélé
inteligence pak navic mimofadné slozitému.
Zamezit odhaleni podstaty umélé inteligen-
ce, at jiz prozrazenim ¢i metodou reverzniho
inzenyrstvi vSak samozfejmé zcela nelze.

Dalsi otazkou je, zda si patentové urady
poradi se stale rostoucim po¢tem a zejména
slozitosti vynalez( realizovanych pocitacem,
pfihlaSovanych k patentové ochrané. V této
véci jsem optimista, protoze predpokladam,
Ze pronikani umélé inteligence do jednotlivych
obor( lidské ¢innosti se nepochybné nezasta-
vi ani pfed ukolem najit ve stavu techniky, re-
prezentovanému patentovou i nepatentovou
literaturou, podobna ¢&i shodna feSeni technic-
kého problému, v€etné analyzy relevantnich
dokument, a to bez toho, ze by bylo nutno za-
davat subjektivné volena kli€ova slova apod.

Nedavné inovace systéml strojového
uceni a zna¢né investice, vynakladané tech-
nologickymi spolec¢nostmi v oblasti umélé in-
teligence ukazuji, ze uméla inteligence se
muze brzy stat i vyznamnym zdrojem inovaci.
To ovSem nastoluje dalSi otazku, zda by pred-
métem patentového monopolu mohly ¢i mély
byt i produkty umélé inteligence.

Pokrok v oblasti umélé inteligence dosud
nevyustil do stavu, kde by byl stroj schopen
pfichazet z vynalezeckymi feSenimi ve vSech
oblastech techniky. V nékterych oblastech
vSak jiz byly vytvorfeny systémy, které maji

schopnosti, alespori ¢aste€né se podobajici
tvaréimu procesu, charakteristickému pro vy-
nalézani. Tak napfiklad profesor J. R. Koza
vyuzil genetickych programovacich technik
k vytvoreni systému, ktery vygeneroval auto-
nomné regulator, na ktery byl v USA udélen
patent (US 6847851).

V soucasnosti to vSak jesté neni uméla
inteligence, ktera by vynalezecky proces ini-
ciovala. Pfi vynalézani byla vyuzita lidmi jako
nastroj. V tomto smyslu tak uméla inteligence
pfi vynalezeckém procesu nepostupovala au-
tonomné. Narozdil od jinych nastroju jsou vSak
souCasné systémy umélé inteligence zpl-
sobilé vykonavat nejen pfedem definované
ukoly. Mohou autonomné vytvaret, testovat
a vybirat feseni urcitého problému, napfiklad
pomoci mechanismu, které napodobuji neu-
ronové sité v lidském mozku nebo v evolu¢-
nich procesech. Systémy umeélé inteligence
se tak jiz staly schopnymi poskytnout vklad
do vynalezeckého procesu, ktery by v pfipa-
dé, Ze by byl proveden ¢lovékem — vynalez-
cem, tak by to bylo spojeno s jeho (Castec-
nym) pravem na patent. To ovSem vyvolava
dalSi otazku, zda vynalezy vytvorené za
pomoci umélé inteligence zapadaji do sou-
¢asného patentového systému.

Podle evropského patentového prava sku-
te€nost, Zze vynalez byl vytvofen za pomoci
umeélé inteligence nebrani tomu, aby na néj
byl udélen patent. Zpusob, jak se k vynalezu
dospélo, je z hlediska jeho patentovatelnosti
irelevantni. Rozhodujicim je pouze vysledek.
Pokud vysledkem je patentovatelny predmét,
ktery je novy, vynalezecky a primyslové vyu-
zitelny, pak dojde k udéleni patentu bez ohledu
na to, jak byl vytvoren. V tomto smyslu tak pro
evropsky patentovy systém nepfedstavuji vy-
nalezy vytvofené pomoci umeélé inteligence
problém. U produktl systémd umeélé inteli-
gence vSak mohou nastat problémy s posu-
zovanim nékterych kritérii patentovatelnosti.

Tak napfiklad patentovatelny vynalez ne-
smi vyplyvat odborniku zfejmym zplsobem
ze stavu techniky. Z toho mj. vyplyva, ze pro
hodnoceni patentovatelnosti vynalezu ma za-
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sadni vyznam definice odbornika. V soucas-
nosti se za takového povazuje praktik v pfi-
slusné oblasti techniky, vybaveny priimérnymi
znalostmi a schopnostmi. Pfitom se obecné
predpoklada, alespon implicitné, ze takovou
osobou je ¢lovék a rozhodujicimi jsou tak pru-
mérné znalosti a schopnosti lidské bytos-
ti. Takovy primeérny odbornik vSak ma k dis-
pozici prostfedky a schopnosti pro rutinni
praci a experimenty, které jsou bézné v pfi-
slusné oblasti techniky. Odpovéd na otazku,
nakolik jsou vynalezy vytvofené pomoci umé-
I inteligence v souladu se sou¢asnym paten-
tovym pravem, tak zavisi na tom, zda vyuziti
urcitého systému umélé inteligence se jiz sta-
la ,b&Znym"“ nastrojem pro rutinni praci v pfi-
slusné oblasti techniky. V pfipadé, kdy aplika-
ce umélé inteligence v dané oblasti techniky
,b&Zna" neni, Ize patent udélit, pokud vynalez
neni praimérnému odborniku bez uziti umélé
inteligence zfejmy, bez ohledu na to, ze apli-
kace umélé inteligence provadi vétsinu nebo
bude urceni schopnosti ,bézného” nastroje
umélé inteligence a zejména pak to, jak pa-
tentovi examinatofi urci, zda primérny odbor-
nik, vybaveny takovym nastrojem, by (,could
and would®) urcity produkt €i proces vytvofil.
DalSi otazkou je, zda takové produkty by
nemeély byt povazovany spiSe za objevy, kte-
ré se za vynalezy nepovaZzuji, protoze jsou
povazovany pouze za poznatek bez prak-
tického uziti. Pokud vSak nékdo vyvine Usi-
li a transformuje takové produkty do navodu
technickému jednani, potom se jiz o vynalez
jedna. Ze je vynalez v tomto smyslu zaloZen
na poznatku ziskanému diky objevu je pfitom
nerozhodné, stejné tak, jako zpusob, jak k na-
rokovanému predmétu vynalezce dospél.
Pokud je pfedmét vytvofeny pomoci umé-
I inteligence patentovatelny, dalSi otazkou je
kdo ma byt povazovan za vynalezce, protoze
je to pravé vynalezce, kdo ma originalné pra-
vo na patent a ma tak moralini pravo byt jako
vynalezce jmenovan v patentové prihlasce
a patentovém spisu. Obecné se vychazi
z toho, Ze vynalezcem miize byt pouze fyzic-

ka osoba, ktera vytvofila vynalez, nebo, ji-
nymi slovy, jako osoba, ktera vyvinula tvirci
usili. Pouhé poskytnuti pfFistrojového vybave-
ni se pfitom nepovazuje za pfispéni k vytvo-
feni vynalezu. Pokud je tak vynalez vytvoren
za pomoci poc¢itace, nemUze byt vynalezcem
majitel ¢i drzitel hardwaru nebo softwaru. Vy-
nalezcem je fyzicka osoba, ktera za pomoci
nastroje-pocitaCe vytvorila produkt &i proces,
ktery feSi urcity technicky problém.

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze udélit pa-
tent osobé, ktera vytvofila vynalez za pomoci
uméléinteligence, sou¢asny patentovy systém
umozfiuje. Zastanci deontologickych teorii
v patentovém pravu, zdUrazfiujici pravo vyna-
lezce na patent, jako odménu za své tvurci
usili, si budou zfejmé klast otazku, zda v pfi-
padé aplikaci umélé inteligence ma soucasny
patentovy systém nadale své opodstatnéni.

Skute€nost, Ze v téchto pfipadech mlze
byt lidské intelektualni usili ve srovnani s ,in-
telektualnim usilim“ systému umélé inteligen-
ce malé, neni relevantni. V. mnoha pfipadech
jsou i dnes vynalezy zalozeny na Stésti Ci
omylu, nebo na nahodnych objevech a vyza-
duji tak jen malé intelektualni usili vynalezce.
Ve vSech téchto pfipadech se vSak povazu-
je za spravedlivé, Ze vynalezce ziska patent,
protoZze dosahl toho, ¢eho by primérny od-
bornik nedosahl. Stejné tak si Cloveék, ktery
vytvofil vynalez pomoci umélé inteligence,
zaslouZi byt odménén patentovym pravem,
nebot prostfednictvim zvefejnéného paten-
tového dokumentu je vefejnost seznamena
s FeSenim technického problému, ke kterému
by fiktivni pramérny odbornik nedospél.

Naopak zastanci utilitarnich teorii, zdtraz-
nujici, Ze je to samotnéa inovace a jeji sdile-
ni, co je tfeba ocenit, bez ohledu na to, jak
byl vynéalez vytvorfen, se s aplikacemi umélé
inteligence vyporadaji snadnéji. | zde se vSak
vynofuje fada otazek. Utilitarni teorie totiz
predpokladaji, ze patentovy systém stimulu-
je inovace tim, ze ,pfiléva olej do ohné geni-
ality®. Systém umélé inteligence v8ak nebude
motivovan vyhlidkou patentového monopolu,
nebot roboti, pocitate a dalSi systémy umélé
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inteligence jsou v(ci takovym pobidkam imun-
ni. Délaji svoji praci, at’ jsou udélovany paten-
ty nebo ne. To ovSem podle mého nazoru
vlbec nevyluéuje, aby patentovy systém sti-
muloval vynalézani pomoci umélé inteligence.

Vyhlidka patentu mdze nepfimo motivovat lidi
a technologické spole€nosti, aby investovali
a pouzivali umé&lou inteligenci, a pfichazeli tak
s inovacemi vytvofenymi za pomoci systému
umélé inteligence.

EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V tomto cCisle pokrac¢ujeme dalSimi otazkami z predbézné zkousky z roku 2018.

OTAZKA 8

Mezinarodni pfihlaska PCT-M byla po-
dana v srpnu 2015, bez narokovani priori-
ty. PCT-M byla podrobena resersi pred EPU
jakozto Organem pro mezinarodni reSer-
§i v unoru 2016. Organ pro mezinarodni re-
SerSi vznesl namitku nejednotnosti pokud jde
pfedmét narok( 20-35. PfihlaSovatel zadné
dodatec¢né poplatky nezaplatil. Organ pro
mezinarodni reSersi vydal ¢aste¢nou reSer-
Sni zpravu pokryvajici naroky 1-19. PCT-M
vstoupila do evropské faze Fizeni dnes, tj.
26. Unora 2018 jakozto Euro-PCT-M. Zadné
zmény nebyly podany.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdéeho
vyroku 8.1-8.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

8.1 PrihlaSovatel mize pozménit naroky
Euro-PCT-M prfed zahajenim vécného
prazkum Euro-PCT-M.

8.2 Pokud v pfihlaskovych dokumentech,
které maji slouzit jako podklad pro pru-
zkum Euro-PCT-M, je narokovan vyna-

lez, ktery nebyl podroben EPU jakoZto
Organem pro mezinarodni resersi, bude
pfihlasovatel vyzvan, aby zaplatil pro ta-
kovy vynalez dalsi reSersni poplatek.

8.3 Pokud pfihlasovatel nezaplati poplat-
ky za naroky dnes, tj. 26. unora 2018,
Euro-PCT-M bude povazovana za zpét-
vzetou.

8.4 Pokud se prihlasovatel dnes, tj. 26. Uno-
ra 2018 nevyjadii ke stanovisku k paten-
tovatelnosti od Organu pro mezinarodni
reSersi, bude Euro-PCT-M povazovana
za zpétvzetou.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat

znat:
Pravidlo 161(1) EPC
Zména prihlasky

(1) Pokud Evropsky patentovy urad
jednal jako Organ pro mezinarodni reSersi
a byla-li podana Zadost podle ¢lanku 31 PCT
téZ jako Organ pro mezinarodni predbézny
prizkum Euro-PCT pfihlasky, poskytne pfi-
hlaSovateli pfileZitost, aby se k pisemnému
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stanovisku Organu pro mezinarodni reSersi
nebo ke zpravé o mezinarodnim pfedbézném
prizkumu vyjadril a v pfipadé potreby jej vy-
zve, aby v Sestimésicni Ihaté odstranil nedo-
statky, vytéené v pisemném stanovisku Ci ve
zpravé o mezinarodnim pfedbézném prizku-
mu a pozménil popis, naroky a vykresy. Pokud
Evropsky patentovy ufad zpracoval dodatec-
nou mezinarodni reSersni zpravu bude se vy-
zva podle prvni véty tykat vysvétleni zpra-
covaného v souladu s Pravidlem 45bis.7(e)
PCT. Pokud se prihlaSovatel k vyzvé podle
prvni nebo druhé véty nevyjadii nebo ji ne-
vyhovi povaZuje se pfihlaska za vzatou zpét.

Pravidlo 164 (2)(a) EPC
Jednotnost vyndlezu a dalsi reSerse

(2) Pokud dodatecna evropska reSersni
zprava nebyla vyhotovena a prizkumova divi-
ze zjisti, Ze dokumentech tvoricich prihlasku,
které maji slouzit jako podklad pro pruzkum,
Je narokovana vynalez nebo skupina vynale-
zU ve smyslu ¢lanku 82 EPC, ktery ze strany
Evropského patentového ufadu jako organu
pro mezinarodni reSersi nebo organu pro do-
date¢noumezinarodnireSerSipodrobennebyl,
pak:

(a) Informuje pfihlasovatele o tom,
Ze pro vyhotoveni dodate¢né
reSerSe na dalsi vynalezy musi
zaplatit béhem dvou mésicul za
kazdy dalsi narokovany vyna-
lez reSersni poplatek.

Pravidlo 162 EPC
Poplatky za naroky

(1)  Obsahuji-li dokumenty tvorici prihlas-
ku, z nichZ ma vychazet fizeni o udéleni evrop-
ského patentu, vic nez patnact narokd, plati se
poplatek za naroky za Sestnacty a kazdy dalSi
narok, stanoveny v Poplatkovém fadu, a to ve
Ihaté podle Pravidla 159 odstavec 1.

(2) Poplatky za naroky, které nebyly za-
placeny vcas, Ize jeSté zaplatit ve Ihuté Sesti
mésicl od doruceni sdéleni, kterym se upo-

zorriuje na nedodrzeni Ihaty. Jsou-li v této
Ih(té podany pozménéné naroky, pocitaji se
splatné poplatky na zakladé téchto pozméné-
nych narokd.

(3) Poplatky za naroky, zaplacené ve
Ihaté uvedené v odstavci 1, které prevysSuji
poplatky splatné podle odstavce 2 véty dru-
hé, se vraceji.

(4) Neni-li véas zaplacen poplatek za
naroky, ma se za to, Ze bylo od pfislusného
naroku upusténo.

ODPOVEDI NA 8. OTAZKU

EPU jedna jako Organ pro mezinarod-
ni reSersi. Kromé jiného vyzve EPU pfi-
hlaSovatele, aby pozménil popis a naro-
ky v souladu s Pr. 161(1) EPC zahy poté do
Euro-PCT-M vstoupi do evropske faze fizeni.
Pfipadné zmény ¢i vyjadreni Ize podat béhem
Sesti mésicu od této vyzvy. Pokud v doku-
mentech tvoficich pfihlasku, které maji slouzit
jako podklad pro prizkum je narokovan
vynalez, nebyl podroben reSerSi ze strany
EPU jako Organu pro mezinarodni resersi,
je pfihlaSovatel vyzvan k zaplaceni dalsi-
ho reSerSniho poplatku pro tento vynalez,
Pr. 164(2)(a) EPC. Soucasny soubor naroku
zahrnuje 35 narok( a proto jsou splatné po-
platky podle Pr. 162(1) EPC: pfi nezaplaceni
poplatku za naroky se pfislusné naroky pova-
Zuji za opusténé, Pr. 162(4) EPC. Pfihlaska se
nepovazuje za zpétvzetou, pokud se pfihla-
Sovatel nevyjadfi dnes, protozZe tak muze uci-
nit béhem lhaty stanovené v Pr. 161(1) EPC.

8.1 — Spravny
8.2 — Spravny
8.3 — Chybny
8.4 — Chybny

OTAZKA 9

Stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti ev-
ropské patentové prihlasky EP-B byla platné
podana 1. unora 2018. Rozhodnuti je datova-
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no 6. prosinec 2017. Podle tohoto rozhodnu-
ti narok 1 jediné zadosti neni va¢i D1 novy
a oproti D2 v kombinaci se vSeobecnymi zna-
lostmi odbornika postrada vynalezeckou &in-
nost.vynalezecky

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 9.1-9.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

9.1 Oduvodnéni stiznosti musi byt podano
nejpozdeji 6. dubna 2018.

9.2 Dne 31. ledna 2018 byla EP-B v fizeni.

9.3 Pruzkumova divize vyda mezitimni roz-
hodnuti, pokud pfihlaSovatel poda po-
mocnou zadost, ktera je zjevné akcep-
tovatelnd, nova a vynalezecka.

9.4 Prlzkumova divize vyda mezitimni roz-
hodnuti, pokud pfihlaSovatel presvédci
prazkumovou divizi, Zze 1. narok jediné
Zadosti je oproti D1 novy.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 126(2) EPC
Doruceni posStovnimi sluzbami

(2)  Pridorucovani doporu¢enym dopisem
v souladu s odstavcem 1, povaZuje se takovy
dopis za doruceny adresatovi desaty den od
Jjeho pfedani poskytovateli poStovni sluzby, le-
daze by dopis adresatovi nedosel nebo mu do-
Sel k pozdéjsimu datu; v pochybnostech je na
Evropském patentovém uradu, aby prokazal,
Ze dopis dosel na misto urceni, nebo pripadné
prokazal datum doruceni dopisu adresatovi.

Clinek 108 EPC
Lhata a forma stiZnosti

Stiznost se podava v souladu s provadé-
cim pfedpisem u Evropského patentového
uradu ve Ihaté dvou mésicti od doruceni roz-
hodnuti. Stiznost se povazuje za podanou az
po zaplaceni poplatku za stiznost. Do CtyF
mésict od doruceni rozhodnuti musi byt
v souladu s provadécim predpisem podano
oddvodnéni stiznosti.

Pravidlo 131(4) EPC
Pocitani Ihat

(4) Je-lilhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicd, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize v8ak pfislusny nasledujici mésic nema
den stejného Cisla, uplyne Ihdta poslednim
dnem tohoto mésice.

G 1/09

V mezitimnim rozhodnuti (J 2/08) postou-
pil pravni stiznostni senat Velkému stiznost-
nimu senatu k rozhodnuti nasledujici pravni
otazku:

Je prihlaska, zamitnuta rozhodnutim
prizkumové divize, povaZovana ve smyslu
Pravidla 25 EPC-1973 (Pravidlo 36(1) EPC)
i v prubéhu Ihaty k podani stiznosti, i kdyZz
stiznost podana nebyla, za dosud v fizeni?

Rozhodnuti:

V pfipadé, Ze nebyla podana stiznost se
pfihlaska zamitnuta pruzkumovou divizi po-
vazuje ve smyslu Pr. 25 EPC-1973 (Pr. 36(1)
EPC) za dosud v Fizeni az do uplynuti Ihaty
k podani stiznosti.

Instrukce E-XI1 7.4.3

Hlavni a pomocné Zadosti podané
se stiznosti

Autoremedura neni mozZna na zakladé
pomocné Zadosti, i kdyby pomocna Zadost
pfekonavala ddvody rozhodnuti (T 919/95).

ODPOVEDI NA 9. OTAZKU

Odlvodnéni stiznosti musi byt podano
nejpozdéji 16. dubna 2018 /6. prosinec 2017
+ 10 dni (Pr. 126(2) EPC) + 4 mésice (¢l. 108
EPC a Pr. 131(4) EPC) = 16 duben 2018/. Pfi-
hlaska je v fizeni pokud je zamitnuta a nebyla
dosud podana stiznost / 6. prosinec 2017 + 10
dnu (Pr. 126(2) EPC) + 2 mésice (¢l. 108 EPC
a Pr. 131(4) EPC) = 16. unor 2018/, viz také
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G 1/09. Autoremedura neni mozna na za-
kladé pomocné Zadosti, i kdyby prekonavala
divody zamitnuti, Instrukce, E-XII, 7.4.3.
Pokud ma byt autoremedura udélena, musi
prihlasSovatel presvédcivé vyvratit vSechny
dlvody zamitnuti, tj. novost oproti D1 a vyna-
lezeckou €innost oproti D2.

9.1 — Chybny
9.2 — Spravny
9.3 — Chybny
9.4 — Chybny

OTAZKA 10

Pfihlasovatel EP-S byl pfedvolan k Ustni-
mu jednani na 23. bifezna 2018. KoneCnym
datem pro pisemna podani byl 23. unor 2018.
Dne 23. unora 2018 prihlaSovatel predlozil
pozménéné naroky 1-9, které nahrazova-
ly pavodni naroky 1-10. Pozménéné naroky
1-9 méni zamérfeni diskuse a nastoluji zcela
nové otazky. PfihlaSovatel také informoval
prizkumovou divizi o tom, Ze se Ustniho jed-
nani nezucastni.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 10.1-10.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

10.1 Prazkumova divize proveden dnes, tj.
26. unora dodate¢nou reSersi a zamitne
dnes EP-S na zakladé dokumentu zjis-
ténému béhem této reserse.

10.2 Prazkumova divize nepfipusti pozméné-
né naroky 1-9 do Fizeni, protoze zadost
byla podle Pr. 116 EPC podana pozdé.

10.3 Pruzkumova divize uskute¢ni ustni jed-
nani o EP-S bez Ucasti pfihlaSovatele.

10.4 Ustni jednani o EP-S se uskute¢ni pFed
prizkumovou divizi sestavajici pouze
z technicky kvalifikovaného examinato-
ra.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Clanek 113 EPC

Pravo na slyseni a podklady
pro rozhodnuti

(1) Rozhodnuti Evropského patentové-
ho dradu mohou byt zaloZena jen na duvo-
dech nebo dukazech, k nimZz méli ucastnici
moznost se vyjadrit.

(2) Evropsky patentovy udrad jedna
a rozhoduje o evropské patentové pfihlasce
nebo o evropském patentu jen ve znéni pred-
lozeném nebo schvaleném pfihlaSovatelem
nebo majitelem patentu.

G 4/92

Vzhledem k tomu, Ze dva stiZznostni senaty
v kauzach T 574/89 a T 484/90 (OJ 1993/448)
posoudily shodnou otazku odlisné, postoupil
prezident EPU déle uvedenou otazku Velkému
senatu k zaujeti jednoticiho stanoviska:

,Pokud se jeden z ucastniku Fizeni roz-
hodne nezucastnit se ustniho jednani, muze
byt rozhodnuti, znéjici v neprospéch tohoto
Ucastnika, zaloZzeno na novych skutec¢nos-
tech, dikazech a/nebo argumentech, vzne-
senych béhem takového ustniho jednani?*

Stanovisko:

1. Rozhodnuti, znéjici v neprospéch ucastni-
kafizeni, ktery ackoliv byl fadné predvolan,
se ustniho jednani nezucastnil, nemuize
byt zaloZzeno na skutecnostech, uvede-
nych poprvé az béhem takového ustniho
Jjednani.

2. Podobné nemohou byt vzaty v uvahu
nové dukazy, pokud jiz nebyly drive sdéle-
ny a nedokladaji pouze tvrzeni uéastnika
fizeni, ktery je vznesl, zatimco nové argu-
menty, uZité na podporu duvodu rozhod-
nuti, v zasadé uplatnény byti mohou.

Pravidlo 137 (1) az (3) EPC
Zmény v evropské patentové prihlasce

(1) Neni-li stanoveno jinak, nemize pfi-
hlaSovatel ménit popis, naroky nebo vykresy
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evropské patentové prihlasky dfive, nez obdr-
Zel zpravu o evropskeé reSersi.

(2) Spolu s vyjadfenimi, opravami Ci
zménami, ucinénymi v odpoveéd na zpravy
Evropského patentového ufadu podle Pra-
vidla 70a, odstavec 1 nebo 2, nebo Pravidla
161, odstavec 1, muze pfihlasovatel z viastni-
ho popudu zménit popis, naroky a vykresy.

(3) Zadnou dalsi zménu nelze provést
bez souhlasu prizkumové divize.

Instrukce, H-Il, 2.7.1
Koncept ,,jasné akceptovatelnosti“

V prizkumovém Ffizeni pouZiva divize pri
vykonu uvazeni podle Pr. 137(3) EPC u zZa-
dosti podanych v pozdnich fazich Ffizeni krité-
rium ,jasné akceptovatelnoti“ (T 153/85).

OpoZdéné podané naroky nebudou pfi-
pustény do fizeni, pokud nejsou jasné akcep-
tovatelné, tj. zjevné nevyhovuji poZzadavkum
EPC, nebot napfiklad zjevné porusuje poZa-
davky ¢l. 123(2) EPC.

Koncept ,jasné akceptovatelnosti” je také
aplikovan u opozdéné podanych zadosti v od-
porovém fizeni (T 98/96).

Pravidlo 116 EPC
Pfiprava ustniho jednani

(1) V predvolani upozorni Evropsky pa-
tentovy ufad na otazky, které povazuje za nut-
né projednat za ucelem vydani rozhodnuti.
Soucasné stanovi kone¢né datum pro predio-
Zeni pisemnosti v ramci pripravy ustniho jed-
nani. Pravidlo 132 se nepouZzije. K novym sku-
te¢nostem a dukazim predlozenym po tomto
datu nemusi byt pfihlédnuto, pokud nejsou
pfipustény z duvodu zmény predmétu Fizeni.

(2) Jestlize byly pfihlasovateli nebo ma-
Jiteli patentu sdéleny duvody, které brani udé-
leni nebo zachovani patentu, mize bytvyzvan,
aby predlozZil nejpozdéji k datu uvedenému
v odstavci 1, vété druhé, dokumenty vyhovuji-
ci poZzadavkam umluvy. Odstavec 1, véty treti
a Ctvrta, se pouZiji pfimérené.

Pravidlo 115(2) EPC
Predvolani k dstnimu jednani

(1) Predvolani acastnikt k dstnimu jed-
nani podle c¢lanku 116 obsahuje upozornéni
na odstavec 2 tohoto pravidla. V predvolani
se stanovi Ihdta alespori dva mésice, pokud
Ucastnici nesouhlasi s krat$i Ihdtou.

(2) Nedostavi-li se k ustnimu jednani pfed
Evropskym patentovym tfadem radné pfedvo-
lany ucastnik, Ize v jednani pokracovat i bez néj.

Clanek 18(2) EPC
Prizkumova divize

(2) Prizkumova divize se sklada ze tri
technickych &lent. Rizenim je vsak aZ do ko-
nec¢ného rozhodnuti o evropské patentové pri-
hié$ce zpravidla povéren jeden z nich. Ustni
Jednani probiha pfed celou prizkumovou divizi.
Pokud to podle nazoru prizkumové divize po-
vaha rozhodnuti vyzaduje, je divize rozSifena
o pravniho clena. V pfipadé rovnosti hlasu je
rozhodujici hlas predsedy prizkumové divize.

ODPOVEDI NA 10. OTAZKU

Rozhodnuti (takové jako je rozhodnuti
o zamitnuti patentové pfihlasky) se nesmi
opirat o skute¢nosti a dikazy (takovych jako
je novy dokument), ke kterym se pfihlaSova-
tel nemél pfilezitost vyjadrit, ¢l. 113(1) EPC
a G 4/92). Prizkumova divize mlze uvazit,
zda pfipusti zadosti podané béhem Fizeni
o prihlasce, podané napfiklad po pfedvola-
ni k ustnimu jednani. Uvaha je vykonavana
ale podle Pr. 137(3) (viz také Instrukce, H-II,
2.71), protoze |lhdta k podani zmén u EP-S
podle Pr. 116(1) a (2) stale jesté bézi. Pru-
zkumova divize ma tfi technicky kvalifikované
examinatory, ¢l. 18(2) EPC.

10.1 — Chybny
10.2 — Chybny
10.3 — Spravny
10.4 — Chybny
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JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI SouDU

Zameénitelnost oznaceni vyrobku
soutézitele a tzv. umbrella brand

(zastresujici znacka)

Neni samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy soutéze, uzije-li soutézitel shodné
¢i podobné oznaceni pro vice svych vyrobki, byt jde o vyrobky, které maji riizny
pravni rezim, ledaze by tomu konkrétni pravni uprava branila.

Je nepochybné v rozporu s dobrymi mravy soutéze tézit z cizich soutéznich
vykonu, oprit se véak o svilj vykon je hospodarské soutézi vlastni. V rozporu
s dobrymi mravy soutéze tudiz neni, vyuzije-li podnikatel k propagaci svych vyrob-
ki svého dobrého jména zalozeného na kvalité a popularité své dosavadni prace.

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 3 Cmo 18/2016

ROZSUDEK NEJVYSSIHO souDU €R
ze dne 28. 3. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 2415/2017

Z oduvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze
(zkraceny vyriatek):

Soud prvniho stupné ulozil zalovanému po-
vinnost zdrzet se pfi uvadéni na trh, oznaco-
vani a propagaci svych lécivych pfipravku, za-
méfenych na onemocnéni kloubniho aparatu,
pouzivani souslovi ,GS Condro“ nebo
,GSCondro®, vyrokem Il. mu ulozil povinnost
zdrzet se spoleCné propagace svych vyrob-
ka, které jsou jedny dopliikem stravy a druhé
humannimi IéCivymi pfipravky, a to pod spo-
le€nym oznaCenim ,diamantova generace
kloubnich pfipravk(“ nebo s pouzitim symbolu
diamantu, ... Soud vySel ze zaloby, kterou za-
lobce uplatnil naroky z tvrzeného jednani ne-
kalé soutéze, pficemz uved|, ze oba ucast-
nici jsou pfimymi konkurenty a ucastni se

se svou nabidkou shodné ¢asti trhu. Tvrdil,
ze zalovany aktualné propaguje a distribuu-
je na trh IéCivy pfipravek s nazvem GSCondro
1500 mg, jenz je pfitom svou vné&jSi podobou
témer shodny s pfipravkem GS Condro DIA-
MANT, shoduji se nejenom v prvni ¢asti svych
nazvl, ale téz vizualnim zpracovanim obalu.
Pripravek GS Condro DIAMANT je ovSem do-
plikem stravy. Oba preparaty jsou Zzalovanym
spolecné prezentovany jako pfipravky ,nové di-
amantové generace kloubnich pfipravki GS
Condro* véetné modifikaci tohoto reklamniho
sdéleni, a to zpusobem, ktery tyto dva pfipravky
— svou povahou zasadné odlisné — dulsled-
né nerozliSuje, pominout nelze ani vyobraze-
ni diamantu na obalu obou pFipravkil. Zalobce
ma za to, Ze zalovany se uvedenym jednanim
dopousti vici nému jako soutéziteli, ale i vUCi
spotrebitelské verfejnosti nekalé soutéze. ...
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim,
Ze Zalobce mu vytyka jednani, jehoz se sam
dopousti (napf. dopliikem stravy ArthroStop
Chondro, kosmetickym pfipravkem ArthroStop
a registrovanym |éCivym pfipravkem Arthro-
Stop 750 mg). Zddraznil, ze 1éCivy pFipravek
GSCONDRO 1500 mg byl podroben v ramci
registraéniho fizeni u SUKL podrobnému zkou-
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mani, jehoz soucasti bylo i posouzeni pfijatel-
nosti nazvu z hlediska mozné zamény s jinym
pripravkem, pficemz odkazal na pravomocné
rozhodnuti sp. zn. Sukls245523/2011 ze dne
22. 5. 2013 o registraci uvedeného |éCivého
pFipravku. Zalovany ma za to, Ze soudu nepfi-
sluéi zasahovat do spravniho rozhodnuti. Za-
lovany dale zdlraznil, Ze nazev pfedmétného
lé¢ivého pfipravku se liSi od nazvu doplikud
stravy, jak podrobné popsal, pfi€emz pfi jejich
propagaci zalovany vzdy dasledné pfipravky
oddéluje a patficné oznacuje slovy ,lék k vniti-
nimu uziti“ a ,doplnék stravy“. Propagace I&Ci-
vého pfipravku GSCONDRO 1500 mg je zamé-
fena na odborniky, |Iékafe a farmaceuty, ktefi
dokazi naprosto pfesné rozlisit 1&Civy pfipra-
vek a doplnék stravy. Zalovany tak odmitl, Ze by
hrozila zaména obou pfipravkd, navic oba pfi-
pravky jsou v soucCasnosti nabizeny k prodeji
vyhradné v Iékarnach, kde je vydava odbornik.

Soud prvniho stupné dale v oddavodnéni
rozsudku popsal sva zjisténi, jez dale skutkové
a pravné hodnoti. Jak uvedl, mezi u¢astniky ne-
bylo spornym, Ze jsou na relevantnim trhu pfi-
mymi konkurenty, Ze Zalovany vyrabi a distribu-
uje na Cesky trh potravinovy doplnék GS Con-
dro DIAMANT pro vyZzivu kloubl a nové pak lé-
Civy pripravek (praSek pro peroralni roztok) pro
bolest klubt pod nazvem GSCondro 1500 mg
— toto oznaceni bylo zjisténo z obalu IéCivého
pfipravku a jeho webové prezentace, zatim-
co dle rozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu
IéCiv ze dne 22. 5. 2013 je spravny nazev légi-
vého pfipravku GSCONDRO 1500 mg. Z oba-
I uvedenych vyrobku soud zjistil, Ze oba nazvy
GS Condro jsou provedeny stejnym pismem
v bilé barvé, pfiemz obalova krabicka je jak
u lécivého pripravku, tak u doplfiku stravy ve
stejné modrofialové barvé. Co se tyka GS Con-
dro DIAMANT, pak oznaceni ,dopInék stravy*
je na obalu uveden v porovnani s ostatnimi
pisemnymi informacemi v minimaini velikosti,
na obalu tohoto pfipravku GS Condro DIA-
MANT je vyobrazen diamant a na obalu léCivého
pfipravku je uvedeno oznaceni ,glukosami-
ni sulfas®, zasazené do vyobrazeni motivu
diamantu. Z webovych stranek Zzalovaného,

propagacniho letaku a fotografii z nabidek pro-
dejcu bylo dale zjisténo, Ze na podzim 2013 (pro
vanoc¢ni obdobi) Zalovany propagoval a nabizel
oba uvedené vyrobky spole¢né jako pfipravky
,nové diamantové generace kloubnich pfiprav-
kG GS Condro®. Na zakladé zjisténého skutko-
vého stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
co do zakladu dlvodna. ... Poukazal na po-
vahu obou vyrobkud Zalovaného, jez jsou svoji
podstatou odliSné produkty — doplnék stravy
(dle zakona ¢&. 110/1997 Sb. ve spojeni s vyhl.
€. 225/2008 Sb.) je potravinou, jejimz ucelem je
doplfiovat béznou stravu, zatimco IéCivy pfipra-
vek (dle zakona ¢&. 378/2007 Sb.) ma léCebné
a preventivni ucinky, pficemz podléha special-
nimu registraénimu procesu. Nemuze byt tedy
sporu o tom, ze oznaceni, obal a prezentace
doplfiku stravy a proti tomu IéCivého prostifedku
musi byt dusledné odliSeny, aby nedochazelo
ve vztahu ke spotfebitelim k zaméné téchto
vyrobku. Jak bylo prokézano, Zalovany na pod-
zim roku 2013 nabizel oba pfedmétné vyrobky
(doplnék stravy GS Condro DIAMANT a Iéci-
vy pfipravek GSCondro) v obdobnych obalech
a pod nazvy, které jsou ve vztahu k primérné-
mu spotfebiteli zaménitelné, a tudiz klamavé.
To celé pak umocriuje, jak soud poznamenal,
skute¢nost, ze vyrobky byly nabizeny pod spo-
le€nym propagacnim sloganem jako pfipravky
,nové diamantové generace kloubnich pfiprav-
kG GS Condro®. Mezi Gc¢astniky nebylo v Fize-
ni dale spornym, Ze zalovany na ¢eském trhu
jiz fadu let prodava doplnék stravy pod nazvem
GS Condro, pficemz se tento stal pro Zalova-
ného pfiznacnym. Pokud tedy zacal nové vedle
tohoto pfipravku prodavat a nabizet [éCivy pfi-
pravek (rovnéz volné prodejny), aniz by oba pfi-
pravky rozliSil nazvem a designem obalu, pak
zde existuje pravdépodobnost mateni a klama-
ni spotrebitelll, Ze se jedna o na sebe navazuijici
fadu pfipravkd, z nichz jeden z vyrobk( doplfu-
je vyrobek druhy a spotfebitel k Uplnosti u€inku
si je musi nutné zakoupit oba (v tomto zavéru
soud prvniho stupné odkazal na stanovisko
Vrchniho soudu v Praze, vyjadfené v usnese-
ni 3 Cmo 337/2014-144 ze dne 19. 12. 2014).
Zalovanému se tedy popsanym jednanim do-
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stdva neopravnéné konkurencni vyhody ve
vztahu k zalobci jako soutéziteli na relevantnim
trhu. ... S odkazem na uvedené zavéry soud
prvniho stupné podle § 53 obchodniho zakoni-
ku a § 2988 nového ob&anského zakoniku vy-
hovél zalobé v rozsahu uplatnénych zdrzova-
cich naroka, formulovanych ve vyrocich 1. a Il.
navrhu, s tim, Ze ve véci bylo nafizeno pfedbéz-
né opatfeni, proto pokud se Zalovany zavadné-
ho jednani nyni nedopousti, ¢ini tak v disledku
soudniho rozhodnuti, nikoliv dobrovolné.

Rozsudek ve vyhovuijicich vyrocich I, II. ...
napadl svym odvolanim Zalovany. ...

Ve shodé se soudem prvniho stupné i soud
odvolaci ma ze zjisténého skutkového stavu
za to, Zze shoda v podstatné ¢asti obou nazvl
dopliku stravy i IéCivého pfipravku je spolu
s obdobnou barevnosti obalt zakladnim prv-
kem, jenZz vyvolava u spotfebitele klamny do-
jem a mylnou predstavu o vlastnostech vyrobku
a jejich nutné sounaleZitosti. Zalovaného je tre-
ba pokladat za zavedeného vyrobce potravino-
vych dopliik(i zamérfenych na péci o klouby na
tuzemském trhu, po léta pro tyto doplnky uziva
oznaceni GS Condro (k tomu srovnej napf. odl-
vodnéni rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze
dne 24. dubna 2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012,
vydané v jiném sporu Ucastnikll), jez je pro-
to pro ného ve spojeni s té€mito doplnky stra-
vy pfiznacné. Byt je nezbytné i podle relevant-
ni pravni upravy jednoznacné odlisit nové na trh
uvadény lécivy pripravek od potravinovych do-
plhkl, Zalovany tuto povinnost nesplnil, nazev,
ktery pfijal pro 1éCivy pfipravek (pfestoze mu
i pravni Uprava nazvu dle § 4 odst. 1 zakona
o |éCivech umozrfiovala nespocet jinych moz-
nosti), je zaménitelny s nazvem potravinoveho
dopliku a vytvafi dojem o tom, Ze pro Fadnou
péci o klouby je tfeba vyuzit oba tyto vyrobky
,<diamantové generace kloubnich pfipravkd’,
pficemz nijak na prvni pohled neni mezi nimi
rozliSovano. ... Odvolaci soud uzavfel, ze
vzhledem k pfizna€nosti oznaeni GS Condro
pro potravinové dopliiky Zalovaného bylo za-
potrebi pro rozliSeni u spotrebitele, k zameze-
ni moznosti jeho mateni a klamani, zvolit pro
léCivy pripravek zalovaného pro klouby nazev

odchylny, bez tohoto oznaceni. Neni dlvod-
na obrana zalovaného, poukazujici na oddéle-
ny prodej, jinou formu baleni a uzivani pfiprav-
ka, nebot i predmétny Iécivy pfipravek je vol-
né prodejny a tedy volné nabizeny v interneto-
vych nabidkach u rdznych prodejcli a ostatné
zakaznik v pfipadé koupé v Iékarné svou volbu
uskutecni pfimo z konkrétni jeji nabidky, jez na-
bizi jak 1éCivy pfipravek, tak doplnék stravy, jen
zfidka po vysvétleni o rizné povaze pfipravku
a jejich nezavislosti na sobé. Pokud tedy poslé-
ze na trh uvedeny léCivy prostfedek zalovaného
GSCondro 1500 mg svym nazvem, obalem,
uzitim symbolu v podobé diamantu a spo-
leCnou prezentaci s potravinovym dopliikem
GS Condro DIAMANT pod sloganem ,diaman-
tova generace kloubnich pfipravkd“ vyvolava
moznost zameén pripravkl a klamny dojem o je-
jich povaze a nutnosti jejich spolecného uzivani
pro komplexni péci o klouby, resp. o sounalezi-
tosti Ié€ivého pripravku s potravinovymi doplriky
a jejich vzajemné provazanosti, jde o jednani,
jez je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a vzhledem k moznosti vyvolani klamného do-
jmu spotfebiteltl o povaze vyrobku a jejich pro-
vazanosti, jakoz i ziskani neopravnéné soutéz-
ni vyhody zalovaného, nelze pochybovat ani
o zpUsobilosti tohoto jednani pfivodit djmu spo-
tfebitelim, ale i Zalobci jako soutéZziteli. Zakonné
podminky generalni klauzule dle obou uvede-
nych uprav tak splnény byly a soud prvniho stup-
né proto nepochybil, pokud shledal vytykané
jednani zalovaného za jednani nekalé soutéze.

Z oduvodnéni rozsudku

Nejvyssiho soudu CR
(vyriatek):

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala
Zalovana dovolani, které povazuje za pfipust-
né podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob&an-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,0. s. L), uplathujic divod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 1 0. s. . Zada, aby dovolaci soud vyresil
otazky, na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva, které vsak podle jejiho nazoru vyre-
Sil nespravné a které judikaturou soudu dovo-
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laciho feSeny dosud nejsou. Souhrnné je for-
muluje jako otazky zakonnych limitll pro uziti
tzv. zastfeSovaci znacky (umbrella brand) vzi-
té pro rGizné kategorie vyrobku, zde pro doplni-
ky stravy a lécive pfipravky, resp. zdravotnické
prostfedky, v kontextu pravidel hospodarské
soutéZze a zakonnych limitd uziti umbrella
brandu ve vztahu k ozna¢ovani vyrobkd poza-
dovanému vefejnopravnimi pfedpisy. Dovolatel-
ka je pfesvédCena, ze odvolaci soud pfi feSeni
téchto otazek nespravné aplikoval § 44 odst. 1
a nasl. obch. zak., kdyZz dospél k zavéru, ze
shoda v podstatné ¢asti nazvu doplriku stravy a
IéCivého pfipravku spolu s obdobnou barevnos-
ti obalG (vyrobkd téhoz soutézitele) vyvolava
u spotrebitele klamny dojem a mylnou prfedsta-
vu o vlastnostech vyrobku a jejich nutné souna-
lezitosti. ...

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano fad-
né a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 0. s. I, se za-
byval pfipustnosti dovolani. ...

Dovolatelka, jak uvedeno, predklada dovo-
lacimu soudu otazku ,,zakonnych limitd pro uziti
umbrella brand*, ktery se vZzil pro rGizné katego-
rie vyrobk(, to vSe ve vztahu k oznaCovani vy-
robkll pozadovanych vefejnopravnimi predpi-
sy. Za svUj ,umbrella brand” oznacuje ,zkratku
soutézitele, druhové oznaceni a typ vyrobku*
spolu s barvou (obalu) podle druhového ozna-
Ceni. Soucasti své brand identity tedy necini re-
klamni slogan uvedeny ve Il. vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné a motiv diamantu. Z uve-
deného plyne, Ze presto, Ze dovolatelka vyslov-
né uvadi, ze rozsudek odvolaciho soudu napa-
da ,v celém jeho rozsahu*, neformuluje zadnou
pravni otazku, na jejimz zakladé by se dovolaci
soud mohl zabyvat tou €asti rozsudku odvola-
ciho soudu, jiz byl potvrzen II. vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné, podle néhoz se ma zalo-
vana nadale zdrzet spoleCné propagace svych
vyrobkl, které jsou jedny dopliikem stravy
a druhé humannimi léCivy, pod spoleCnym
oznaCenim ,diamantova generace kloubnich
pFipravkd“ nebo s pouzitim symbolu diamantu.
Neni-li z dovolani zfejmé, ktera konkrétni pravni

otazka ma byt feSena, trpi dovolani vadou, pro
které nelze v dovolacim fizeni v této Casti po-
kracovat. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci Ihita
jiz uplynula a vadu proto nelze odstranit (§ 241b
odst. 1 véta prvni o. s. i), dovolaci soud dovola-
ni pro tuto vadu v pfislusné ¢asti odmitl (§ 243c
odst. 1 véta prvni o. s. I.).

Zalovana, jak uvedeno, povaZuje za svij
Lumbrella brand“ téz obal vyrobku, ten nebyl
soucasti zdrzovaciho naroku uvedeného pod
bodem | vyroku rozsudku soudu prvniho stup-
né, o némz soud rozhodoval na zakladé jasné
a urcité vymezeného zalobniho petitu. Dovo-
latelkou pFedlozeny pravni problém tykajici se
Lumbrella brand“ ve vztahu k té ¢asti rozsud-
ku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen I. vy-
rok rozsudku soudu prvniho stupné, Ize proto
podrobit dovolacimu pfezkumu jen v tom roz-
sahu, zda je v souladu s dobrymi mravy sou-
téze, aby vyrobce pro své vyrobky pouzil na-
zev obsahuijici shodny ¢i podobny prvek presto,
Ze jeden z téchto vyrobkl je dopliikem stravy
a druhy je léCivem. NejvysSi soud dospél k za-
véru, ze dovolani je podle § 237 o. s. . pro feSe-
ni této otazky pfipustné, protoze na ni napadené
rozhodnuti spociva a dovolacim soudem feSena
dosud nebyla.

Pfedmétem fizeni v8ak byla téz nahrada
nemajetkové ujmy, kterou odvolaci soud pfiznal
za jednani, které povazoval za klamavou re-
klamu, totiz za ,uziti oznaceni ,GS Condro“ &i
,GSCondro“ pro IéCivy pripravek zalované, za-
méfeny na onemocnéni kloubniho aparatu
a spole¢nou propagaci doplnkud stravy a 1é¢i-
vého pfipravku pod spole¢nym oznacenim ,di-
amantova generace kloubnich pfipravkd® ¢i
jednoticim symbolem diamantu®, v souvislosti
s timto jednanim odvolaci soud zvazoval téz ba-
revnost oball obou vyrobkd. Pro feSeni otazky
vzniku nemajetkové Ujmy a predpokladd pro jeji
nahradu v penézich je dovolani rovnéz pripust-
né, protoze pfi jejim feSeni se odvolaci soud
odchylil od dosavadni judikatury NejvysSiho
soudu. Z tohoto divodu — byt vzhledem k vy-
mezeni dovolacich divodi nemohl rozhodnout
0 pfislusném zdrzovacim naroku tykajicimu se
konkrétniho reklamniho sloganu - se dovola-
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ci soud zabyval téz spolecnou propagaci obou
vyrobku a podobou této propagace.

Dovolani je v této ¢asti téz dlivodné.

Ze skutkovych zjisténi plyne, Zze Zalovana
je vyrobcem doplfiku stravy a je i vyrobcem |é-
Civa, které uvedla na trh pozdéji nez doplnék
stravy. Oba vyrobky jsou zaméfeny na péci
o klouby, resp. (v pfipadé IéCiva) na IéCeni bo-
lesti maijici puvod v osteoartréze. Odvolaci
soud polozil diraz na pravni Upravu obsazenou
v § 3 odst. 5 vyhlasky €. 225/2008 Sb., o poza-
davcich na doplriky stravy, na strané jedné a § 4
odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, na
strané druhé, tj. na normy upravujici specifické
pozadavky na oznacovani léCiv i doplniku stra-
vy, z niz dovodil povinnost od sebe tyto typy vy-
robkd jednoznacné odlisit a dovodil zaroven, ze
Zalovana tuto svou povinnost nesplnila.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 378/2007 Sb.,
o léCivech (i ve znéni GCinném ke dni registrace
|éCiva zalované), se nazvem léCiveho pfipravku
rozumi nazev, kterym muaze byt bud’ smysleny
nazev nezameénitelny s béznym nazvem, nebo
bézny &i védecky nazev doprovazeny jménem
nebo znackou oznadujicimi drzitele rozhodnuti
0 registraci. Béznym nazvem se rozumi mezi-
narodni nechranény nazev doporuceny Svéto-
vou zdravotnickou organizaci nebo, v pfipadé
ze takovy mezinarodni nechranény nazev ne-
existuje, obvykle pouzivany nazev. Podle § 3
odst. 5 pism. a) vyhlasky €. 225/2008 Sb., o po-
Zadavcich na dopliky stravy, oznaCovani do-
plhkl stravy nesmi doplrikim stravy pfisuzovat
vlastnosti tykajici se prevence, lé¢by nebo vy-
[é€eni lidskych onemocnéni nebo na tyto viast-
nosti odkazovat.

Z naposledy citovaného ustanoveni (ostat-
né z celého obsahlého ustanoveni § 3 vyhlas-
ky €. 225/2008 Sb.) skute¢né plyne povinnost
fadné informovat o povaze vyrobku, ktery je do-
pliikem stravy. V fizeni vSak nikdo ani netvrdil,
Ze by informace na dopliku stravy GS Condro
DIAMANT tomuto ustanoveni odporovaly. Nut-
no navic znovu zdlraznit, Ze pfedmétem sporu
bylo oznaceni léCiva Zalované GSCondro 1500
mg, nikoli nazev dopliku stravy, tim méné pak
informace tykajici se doplriku stravy.

Citované ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
¢. 378/2007 Sb., o léCivech, upravuje zplsob
tvofeni nazvu léCiva, neplyne z né&j vSak pro vy-
robce léCiva zakaz pouzit jako soucast nazvu
léCiva prvek obsazeny v nazvu doplriku stra-
vy. Zakon o léCivech skutecné stanovi dalSi
pfisné podminky nezbytné k tomu, aby IéCivo
mohlo byt registrovano a uvedeno na trh. V Fi-
zeni nebylo sporu o tom, Ze 1é€ivo GSCondro
1500 mg bylo pod timto nazvem Statnim usta-
vem pro kontrolu |éCiv registrovano, je proto tre-
ba ve smyslu § 135 odst. 2 véty druhé o. s. F. vy-
jit z toho, Zze zakonem dané podminky pro jeho
registraci (véetné zakonu odpovidajiciho nazvu)
spinény byly. V fizeni ostatné nikdo ani netvrdil,
Ze by Zalovana pozadavky zakonem kladené
na nazev léCiva GS Condro 1500 mg nesplnila.

Nelze jisté vyloucit, aby oznaceni urcitych
vyrobkU, byt by bylo v souladu se zakonem,
porusovalo za ur€itych okolnosti dobré mra-
vy soutézZe. Vychodiska, z nichZ odvolaci soud
dovodil poruseni dobrych mravd soutéze zalo-
vanou v tomto pfipadé, vSak nejsou spravna.

Podstata uvahy odvolaciho soudu spociva
v tom, Ze Zalovana klamala spotfebitele mimo
jiné tim, ze pouzila ¢ast nazvu dopliku stra-
vy, ktery dlouha léta uvadi na trh, v nazvu lé-
Civa, které uvedla na trh nové. Odvolaci soud
ve svém rozhodnuti akcentoval Ujmu, ktera
z tohoto jednani mlze vzniknout spotfebiteli.
V té souvislosti je vSak tfeba pfipomenout smysi
smérnice ¢. 2005/29/ES o klamavych obchod-
nich praktikach (ktera byla prostfednictvim jeho
novel implementovana do zakona €. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele), jejimz zamérem
nemélo byt ,omezit volbu spotfebitele zakazem
reklamy na produkty vypadajici podobné jako
jiné produkty, nemate-li takova podobnost spo-
tfebitele, pokud jde o obchodni plvod produktu,
a neni-li tedy klamava®, jak je uvedeno v ¢l. 14
preambule. V souladu s preambuli potom vlast-
ni text smérnice v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) povazu-
je za klamavou téz takovou obchodni praktiku,
ktera ,ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim
ke v8em jejim ryslim a okolnostem, vede nebo
muze vést k tomu, Ze pramérny spottebitel u€ini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
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neucinil, a zahrnuje jakékoli uvadéni produktu
na trh, v€etné srovnavaci reklamy, které vede
k zaméné s jinymi produkty, ochrannymi znam-
kami, obchodnimi firmami nebo jinymi rozli-
Sovacimi znaky jiného soutézitele®. V soula-
du s uvedenou smérnici je tfeba vykladat téz
§ 5 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, podle néhoz se obchodni praktika
rovnéz povazuje za klamavou, pokud ve véc-
nych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem je-
jim rysim a okolnostem, vede nebo muze vést
k tomu, Ze spotfebitel ucini rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil, a pokud zahrnuje
a) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh,
v€etné srovnavaci reklamy, které vede k zamé-
né s jinym vyrobkem nebo sluzbou, b) jakékoli
uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, vcet-
né srovnavaci reklamy, které vede k zaméné
s ochrannou znamkou, obchodni firmou nebo ji-
nymi rozliSovacimi znaky jiného prodavajiciho.

Smyslem smérnice bylo (prostfednictvim ci-
tovanych ustanoveni) ochranit spotfebitele pred
jednanim, které je zpUsobilé vyvolat zaménu
urcitého zbozi se zbozim jiného prodavaijiciho
(a pred dusledky z toho plynoucimi). Presto, Ze
zakon o ochrané spotiebitele jde v § 5 odst. 3
pism. a) nad rdmec smérnice a z jeho vyslov-
ného zneéni Ize dovodit, ze za klamavé povazu-
je rovnéz takové uvadéni vyrobku na trh, které
vede k zaméné také s vyrobkem téhoz soutézi-
tele, zdUrazriuje v souladu se smérnici potfebu
posuzovat pfislusné jednani ,ve vSech vécnych
souvislostech, s pfihlédnutim ke véem jeho ry-
sim a okolnostem®. Jde-li vS8ak o ochrannou
znamku, logo i jiné rozliSovaci znaky prodavaiji-
ciho (mezi které nepochybné patfi téz specificka
Uprava vyrobkl &i jejich nazev), je podle zakona
o ochrané spotfebitele klamavé pouze takové
jednani, které maze zpUsobit zaménu rldznych
soutézitell.

Odvolaci soud vSak v rozporu s uvedenym
dostatecné nezohlednil zde jiz nékolikrat zmi-
nénou skutecnost, totiz ze vyrobky, jejichz na-
zvy povazoval za zaménitelné, jsou vyrobky
téhoz vyrobce. Dovodil, ze dojem ,sounale-
Zitosti“ i ,provazanosti® obou vyrobkl téhoz
soutézitele je projevem nekalého soutézniho

jednani. Tento zavér vSak neni spravny. Pro-
vazanost vyrobk( ur€itého soutézitele muze
byt soutézni vyhodou, nikoli vS§ak vyhodou ne-
zaslouzenou. VyuZzit soutézni vyhodu, kterou
ziskal vlastnim pfi¢inénim, je totiz vyluCnym
pravem kazdého podnikatele (ostatné citova-
na smérnice, byt chrani spotfebitele, s tou-
to skuteCnosti zjevné pocita). Je nepochybné
v rozporu s dobrymi mravy soutéze tézit z ci-
zich soutéznich vykonu, opfit se v§ak o sv(j
vykon je hospodarské soutézi vlastni. V roz-
poru s dobrymi mravy soutéze tudiz neni, vy-
uzije-li podnikatel k propagaci svych vyrobki
svého dobrého jména zaloZeného na kvalité
a popularité své dosavadni prace. Je notorie-
tou, ze urcité oznaceni (nazev vyrobku, logo)
nebo zvlastni Upravu vyrobkl (specificky de-
sign) podnikatel voli obvykle pravé proto, aby
své vyrobky na prvni pohled zfetelné odlisil
od zboZi jinych vyrobcu, aby dal spotfebitelim
jasné najevo, zZe i koupi jeho dalSiho produk-
tu ziskaiji kvalitu, na kterou jsou zvykli. Po vy-
robci proto zpravidla nelze spravedlivé poza-
dovat, aby oznaceni, které se pro jeho vyrobky
vzilo, které je pro néj pfiznacné, nemohl dale
vyuzit a aby nemohl své vlastni podnikatelské
usili poctivé vynalozené v souvislosti s jednim
ze svych vyrobk, zuZitkovat pfFi poctivém pro-
deji jinych svych produktl. Pfiznacnost se totiz
vaze nejen k vyrobku, ale pfedevsim k jeho vy-
robci [srovnej § 47 pism. b) obch. zak., § 2981
odst. 2 0. z], pro néj je onou jiz zmifiovanou
soutézni vyhodou; vyrobce dava specifickym
oznacenim svych vyrobku spotfebitelim naje-
Vo, Ze tyto vyrobky pochazeji pravé od néj. Neni
proto samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, uzije-li soutézitel shodné ¢i podobné
oznaceni pro vice svych vyrobkl. Uvedeny za-
veér plati presto, Ze jde o vyrobky, které maji riz-
ny pravni rezim. Opacny zavér by bylo mozné
dovodit pouze tehdy, pokud by konkrétni prav-
ni uprava takovému oznaceni branila, coz neni
pfipad pravni upravy, z niz vySel odvolaci soud.

S odvolacim soudem je tfeba souhlasit
potud, Ze je nepochybné zadouci, aby spotfe-
bitel byl schopen od sebe odlisit IéCiva a doplri-
ky stravy. Smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
o0 kodexu Spolecenstvi tykajicim se human-
nich 1é¢ivych pripravka vychazi z toho, Ze
bezpecCnost [éCivych pfipravkl zajiStovana
v obecné poloze slozitymi povolovacimi rezimy,
které predchazeji jejich vyrobu, se stava relativ-
ni v okamziku, kdy si [éCivy pFipravek indikuje
samotny pacient, a je proto nezbytné regulovat
i provadéni reklamy na lécivé pfipravky a pro-
stfedky zdravotnické techniky, jednak z divo-
du omezovani spotfeby predevsim IéCivych pfi-
pravkl a jednak z diivodu zajiSténi bezpecnosti
jejich uzivani. Bod 40 uvodnich ustanoveni této
smérnice proto pozaduje, aby ustanoveni upra-
vujici informace podavané uzivatelim zaruco-
valy vysoky stupen ochrany spotfebitele, aby
bylo mozné Iécivé pfipravky spravné pouzivat
na zakladé uplnych a srozumitelnych informa-
ci. Z pozadavkl této smérnice vychazi téz za-
kon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen
,zakon o regulaci reklamy*).

Odvolaci soud, jak uvedeno, oznacil za za-
vadné uziti oznaceni ,GS Condro“ &i ,GSCon-
dro® pro léCivy pripravek zalované, zaméreny
na onemocnéni kloubniho aparatu a spole¢nou
propagaci dopliikl stravy a léCivého pfipravku
pod spole€nym oznacéenim ,diamantova gene-
race kloubnich pFipravkd“ ¢i jednoticim symbo-
lem diamantu. Podle odvolaciho soudu muze
»Spoleéna propagace uvedenych vyrobka, je-
jichZ obal a nazvy jsou podobné®, jednak zpu-
sobit nebezpeci zamény obou vyrobkd, jednak
vyvolat mylnou pfedstavu o jejich povaze, véet-
né dojmu, ze je tfeba ,oba vyrobky k uplnosti
ucinku zakoupit zaroveri*.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v sou-
vislosti s oznacovanim vyrobku téhoz soutézite-
le, je pro posouzeni této véci podstatna otazka,
zda odvolacim soudem popsany zpuUsob pro-
pagace muze ve spotfebitelich vyvolat mylnou
pfedstavu o povaze vyrobku, tj. o jeho vlast-
nostech. Odvolaci soud sice u€inil zavér o tom,
Ze spotrebitel muze byt maten, co se vlastnos-
ti vyrobku zalované tyce, pro takovy zavér vSak
zcela chybi skutkovy podklad a na n&j navazu-
jici racionalni Uvaha (neni jasné, jaka slozka
reklamy mu(ze uvést spotfebitele v omyl o po-

vaze vyrobku a proc, jakou roli v takovém pfi-
padném omylu mohou hrat informace uvedené
na vyrobku ¢i ostatnich propagacnich materi-
alech apod.). V rozhodnuti odvolaciho soudu
chybi zjisténi o tom, komu byla reklama (at’ jiz
uzivajici sporny reklamni slogan, ¢i bez toho-
to sloganu) urena. Zakon o regulaci reklamy
v pFipadé reklamy tykajici se humannich [éCi-
vych pfipravkl pfitom rozliSuje mezi reklamou
urCenou Siroké vefejnosti a reklamou urCe-
nou odbornikdim (srov. § 2a, 5, 5a a 5b zakona
o regulaci reklamy).

V té souvislosti je tfeba dodat, ze téz obal
vyrobku (zejména obal spotfebitelsky) Ize ve
smyslu zakona o regulaci reklamy povazovat
za reklamu. Obal by nemél spotfebitele kla-
mat, napf. co do povahy, mnozstvi, ptivodu, uzi-
ti zabaleného zbozi, mél by pravdivé informovat
o produktu, ale zaroven zakazniky zaujmout.
Podnikatel, jak uvedeno, ma zajem na tom, aby
obal jeho vyrobkl mezi jinymi podobnymi pro-
dukty v misté prodeje vynikal a aby jeho vyrobky
odlisil od vyrobkl jeho konkurent(l. V souladu
s tim je snaha, aby obaly vyrobkd spotfebite-
[Gm demonstrovaly, Ze vyrobky urcitého souté-
zitele tvofi napfiklad produktovou fadu. (S tim
uzce souvisi to, co bylo uvedeno shora, o na-
zvu, resp. oznaceni IéCiva ve vazbé na zakon
o ochrané spotrebitele.) Na druhou stranu
reklama na humanni léCivy pfipravek musi pod-
porovat jeho racionalni pouzivani objektivnim
predstavenim tohoto pfipravku bez prehané-
ni jeho vlastnosti (§ 5 odst. 1 zékona o regu-
laci reklamy). Reklama zaméfena na Sirokou
vefejnost mimo jiné musi byt formulovana tak,
aby bylo zfejmé, Ze vyrobek je humannim
léCivym pripravkem [§ 5a odst. 5 pism. a) za-
kona o regulaci reklamy], naopak nesmi nazna-
Covat, ze humanni IéCivy pfipravek je potravi-
nou nebo kosmetickym pfipravkem nebo jinym
spotfebnim zbozim [§ 5a odst. 7 pism. g) téhoz
zakona].

V38e shora uvedené mél odvolaci soud zva-
zovat, aby mohl dospét k zavéru o tom, ze tim,
jaky zplsob prezentace svého vyrobku Zalova-
na zvolila, mohla spotfebitele klamat ohledné
vlastnosti ji distribuovaného IéCiva a zpuUsobit
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jim Ujmu (jako jeden z predpoklad( pro zavér

0 nekalém soutéznim jednani zalované). ...
Rozhodnuti odvolaciho soudu je v uvede-

né Casti neuplné, tudiz nespravné, Nejvyssi

soud je proto podle § 243e odst. 1 0. s. . tom-
to rozsahu zrusil a podle § 243e odst. 2 véta
prvni o. s. I. vratil odvolacimu soudu k dalsi-
mu Fizeni.

JUDr. Jifi Macek

Rozpor s verejnym poradkem nebo
s dobrymi mravy jako absolutni
divod zapisné nezpusobilosti oznaceni

Slovni prvek ,mafia“ obsazeny v prihlaSce ochranné znamky odkazuje na
zlocineckou organizaci a jeho uzivani v ochranné znamce pro ucely oznaceni
fetézce restauraci ma kromé vyvolani hluboce negativnich pocitli za aéinek
manipulaci pozitivhiho obrazu italské gastronomie a bagatelizaci negativniho

smyslu tohoto prvku.

T-1/17, ROZSUDEK TRIBUNALU
ze dne 15. bfezna 2018,
La Mafia Franchises v. EUIPO

(predchazi R 803/2016-1)
Popis véci:

Dne 30. listopadu 2006 podala prihlasova-
telka u Uradu Evropské unie pro dusevni viast-
nictvi (EUIPO) pfihlaSku ochranné znamky
Evropské unie na zakladé nafizeni Rady (ES)
€. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochran-
né znamce SpoleCenstvi, ve formé ochranné
znamky obrazové, ktera obsahovala krom jiné-
ho slovni prvky La Mafia se sienta a la mesa'.
Tato ochranna znamka byla zapsana do rejs-
tfiku pro vyrobky a sluzby ve tfidach 25, 35
a 43 pod ¢Cislem 5510921.

Po zapisu ochranné znamky podala lItal-
ska republika u EUIPO navrh na prohlase-
ni predmétné ochranné znamky za neplatnou
pro v8echny vyrobky a sluzby, pro které byla
zapsana. Dlvodem neplatnosti uplatnénym
na podporu tohoto navrhu byl diivod uvedeny
v €l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni €. 207/2009 (nyni
¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni €. 2017/1001). Ital-
ska republika tvrdila, Ze zpochybné&na ochran-

na znamka je v rozporu s verejnym poradkem
a s dobrymi mravy, jelikoz slovni prvek ,ma-
fia“ odkazuje na zlo¢ineckou organizaci a jeho
uzivani v uvedené ochranné znamce pro ucely
oznaceni fetézce restauraci ma kromé vyvola-
ni hluboce negativnich pocitli za u¢inek mani-
pulaci pozitivniho obrazu italské gastronomie
a bagatelizaci negativniho smyslu tohoto prv-
ku. ZruSovaci oddéleni navrhu na prohlaseni
neplatnosti vyhovélo a k odvolani vlastnika
ochranné znamky bylo rozhodnuti potvrzeno
s tim, Ze neslucitelnost ochranné znamky s ve-
fejnym pofadkem musi byt posuzovana s ohle-
dem na vnimani relevantni vefejnosti nachaze-
jici se na uzemi Evropské unie nebo na Casti
tohoto uzemi, jelikoz zapis ochranné znamky
Evropské unie musi byt zrusen, i kdyz duvod
pro zruSeni zapisu existuje pouze v ¢asti Unie.
Odvolaci senat mél za to, ze vzhledem ke své
velikosti a umisténi ve zpochybnéné ochran-
né znamce je slovni prvek ,la mafia“ v této
ochranné znamce dominantni. Odvolaci senat
zdlraznil, ze mafie je zloCineckou organizaci,
s niz italska vlada bojuje prostfednictvim prav-
nich predpist a zvlastnich provadécich opat-
feni. Kromé toho odvolaci senat pfipomnél,
Ze boj proti organizované trestné cinnosti je
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také dulezitym cilem unijnich organd. Odvola-
ci senat dale upresnil, ze EUIPO jakozto unij-
ni subjekt musi zachovavat striktni pFistup
k zalezitostem, které porusuji zakladni zasa-
dy a hodnoty evropské spole¢nosti, takze mu
pfislusi zamitnout z ddvodu poruseni vefej-
ného pofadku zapis kazdé ochranné znam-
ky Evropské unie, na niz Ize nahlizet tak, ze
pfinasi podporu ¢&i prospéch zloCinecké or-
ganizaci. V navaznosti na tento prezkum mél
odvolaci senat za to, Ze zpochybnéna ochran-
na znamka zjevné propaguje zlocCineckou
organizaci znamou pod nazvem Mafie a sou-
hrn slovnich prvk(l zpochybnéné ochranné
znamky Sifi poselstvi o pratelské atmosfére
a bagatelizuje slovni prvek ,mafia“, ¢imz de-
formuje jeho zavaznost. Takova ochranna
znamka nesmi byt chranéna EUIPO a na tento
zavér nemuze mit vliv, ani Ze slovni prvek ,ma-
fia“ je Casto pouzivan v literatufe a ve filmu, ani
Ze jiné ochranné znamky Evropské unie obsa-
hujici tentyz prvek byly zapsany EUIPO. Pro-
ti tomuto rozhodnuti branila se prihlasovatelka
zalobou, kdyz uvadéla, ze ani organizace zna-
ma pod nazvem mafie, ani jeji clenové nejsou
uvedeni na seznamu osob a teroristickych
skupin uvedenych v pfiloze spoleéného po-
stoje Rady 2001/931/SBZP ze dne 27. prosin-
ce 2001 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji
proti terorismu, na ktery odkazuji pokyny pro
prezkum EUIPO pro ucely objasnéni zakazu
zapisu ochrannych znamek Evropské unie od-
porujicich vefejnému pofadku ve smyslu €l. 7
odst. 1 pism. ) nafizeni ¢. 207/2009. Zalobky-
né dale zastava nazor, Ze podle praxe EUIPO
a judikatury musi byt ochranna znamka Evrop-
ské unie analyzovana jako celek. Odkaz na
slovni prvek mafia obsazeny ve zpochybnéné
ochranné znamce pfitom nepostacuje k vyvo-
zeni zavéru, Ze je primérnym spotiebitelem
vnimana tak, ze se snazi propagovat nebo pod-
porovat tuto zlo€ineckou organizaci. Ostatni
prvky tvofici tuto ochrannou znamku spise
nasveédCuji tomu, Zze tato ochranna znamka
bude vnimana jako forma parodie nebo odkaz
na filmovou sérii Kmotr. Kromé toho Zalobky-
né tvrdi, Ze vyrobky a sluzby, na které se zpo-

chybnéna ochranna znamka vztahuje, nejsou
komunikaénimi sluzbami, tedy sluzbami, které
maiji byt pouzity k Sifeni poselstvi jinym oso-
bam. Ochranna znamka tudiz nebyla zapsana
s cilem urazet, Sokovat nebo napadat. Siro-
ka verejnost naopak chape, ze zpochybnéna
ochranna znamka byla zapsana k oznaceni
fetézce restauraci, jejichz pojeti neodkazu-
je na zlo€ineckou organizaci, ale na filmovou
sérii Kmotr, a zejména na rodinné hodno-
ty a korporativismus, které tyto filmy zobra-
zuji. Zalobkyné kone¢né tvrdi, Zze byl Fadné
zapsan velky pocet ochrannych znamek Ev-
ropské unie a italskych ochrannych znamek
obsahujicich pojem mafia a tyto ochranné
znamky jsou platné. Zalobkyné pro dokresleni
této skute€nosti uvadi zejména dvé rozhodnu-
ti odvolaciho senatu EUIPO, ktera jsou podle
jejiho nazoru podobna projednavané véci,
a sice rozhodnuti ze dne 13. ledna 2012 ve véci
R 1224/2011-4, tykajici se pfihlasky ochranné
znamky Evropské unie MAFIA I, a rozhodnuti
ze dne 7. kvétna 2015 ve véci R 2822/2014-5,
tykajici se pfihlasky ochranné znamky Evrop-
ské unie CONTRA-BANDO.

Tribunal zalobu zamitl s tim, ze slovni pr-
vek ,la mafia“ je celosvétové chapan tak, Ze
odkazuje na zlo€ineckou organizaci, ktera ma
plavod v Italii a jejiz Cinnosti se rozsitily i do
dal$ich statll, nez je ltalska republika, zejména
v ramci Unie. Kromé toho je v8eobecné zna-
mo, Ze tato zlo€inecka organizace vyuziva za-
straSovani, fyzického nasili a vrazd k dosazeni
cili svych c¢innosti, které zahrnuji zejména
nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny
obchod se zbranémi, prani penéz a korupci.
Tribunal dale uvedl, Ze takovéto trestné ¢innosti
porusuji samotné hodnoty, na nichz je Unie
zalozena, zejména hodnoty ucty k lidské
dlstojnosti a svobodé, jak jsou stanoveny
v Clanku 2 SEU a v ¢lancich 2, 3 a 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Tyto hodnoty
jsou nedélitelné a predstavuji duchovni a mo-
ralni dédictvi Unie. Kromé toho organizovana
trestna Cinnost predstavuji rovnéz oblasti mi-
moradné zavazné trestné Cinnosti s preshra-
nicénim rozmérem, v nichz je zasah unijniho
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zakonodarce upraven ¢lankem 83 SFEU. Jak
zdlraznuji EUIPO a ltalska republika, na boj
s Mafii je vynakladano mnoho usili a mnoho
zdrojl nejen ze strany italské viady, ale rovnéz
na unijni drovni, jelikoz organizovana trest-
na Cinnost pfedstavuje vazné ohrozeni bez-
pecnosti v celé Unii. Kone¢né slovni prvek
.la mafia“ je v Italii vniman jako vyrazné ne-
gativni z dlivodu vazné ujmy, kterou tato zlo-
Cinecka organizace pusobi, pokud jde o bez-
pecnost tohoto ¢lenského statu. O vyznamu,
jaky ma v Itlii boj s Mafii, vypovidaji represiv-
ni ustanoveni platna v tomto ¢lenském state,
na ktera odkazuji EUIPO a ltalskéa republika,
jez se konkrétné tykaiji ¢lenstvi v této organi-
zaci nebo jeji podpory. Vyznam boje s Mafii
v Italii je nadto podpofen pfitomnosti nékoli-
ka vefejnopravnich subjektl na tzemi tohoto
statu, které jsou vyhradné povéfeny uko-
lem stihat a trestat protipravni ¢innost Mafie,
jakoz i soukromych sdruzeni na pomoc obé-
tem této organizace. V tomto ohledu je tfeba
nejprve zddraznit, Ze v pfipadé, Ze oznaceni
vykazuje obzvlasté Sokujici a urazlivy cha-
rakter, je tfeba jej povazovat za odporujici
vefejnému poradku nebo dobrym mravim
bez ohledu na vyrobky a sluzby, pro které bylo
zapsano. Kromé toho ze spole¢ného vykladu
jednotlivych pododstavct ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
€. 207/2009 (stavajici €l. 7 odst. 1 nafizeni
2017/1001) vyplyva, Ze se tyto pododstavce
tykaji vnitfnich vlastnosti dot€ené ochranné
znamky, a nikoliv okolnosti jednani pfihlaso-
vatele ochranné znamky. Tento zavér neni
zpochybnén odkazem zalobkyné na nékolik
ochrannych znamek Evropské unie, které ob-
sahuji slovni prvek ,mafia“, jakoz i na rozhod-
nuti MAFIA [la CONTRA-BANDO k prokazani
toho, Ze zpochybnéna ochranna znamka neni

1 ,Mafie se sesedne u stolu®, ,Mafie sedi u stolu;
amatérsky preklad autora.

v rozporu s vefejnym poradkem. Je totiz tfe-
ba pfipomenout, Zze podle ustalené judikatu-
ry plati, ze rozhodnuti o zapisu oznaceni jako
ochranné znamky Evropskeé unie, ktera odvo-
laci senaty EUIPO pfijimaji na zakladé nafize-
ni €. 207/2009, jsou pfijimana v ramci pfesné
stanovené pravomoci, a nikoli v ramci diskrec¢-
ni pravomoci. Legalita uvedenych rozhodnu-
ti musi byt tudiZz posuzovana vylu¢né na za-
kladé tohoto narizeni, a nikoli na zakladé dfi-
véjSi rozhodovaci praxe odvolacich senatd.
Z toho vyplyva, ze ani rozhodnuti EUIPO, jichz
se dovolava zalobkyné, ani skuteCnost, Ze
EUIPO zapsal jiné ochranné znamky nez zpo-
chybnénou ochrannou znamku, které rovnéz
obsahuiji slovni prvek ,mafia“, nemohou napa-
dené rozhodnuti zpochybnit. Totéz plati, pokud
jde o okolnost, kterou zdlraznila Zalobkyng,
Ze v ltélii bylo zapsano nékolik ochrannych
znamek obsahujicich slovni prvek ,mafia“
RezZim ochrannych znamek Evropské unie je
totiz autonomnim systémem, ktery je tvoren
souborem pravidel a sleduje cile, které jsou
pro né&j specifické, pfiemz jeho uplatnéni je
nezavislé na jakémkoli vnitrostatnim systému.
Zpusobilost oznaceni k zapisu jako ochranné
znamky Evropskeé unie musi byt tedy posuzova-
na pouze na zakladé relevantni pravni Upravy.
EUIPO, a pfipadné unijni soud tedy nejsou
vazany rozhodnutimi vydanymi na udrovni
Clenskych statl, i kdyz je zohlednit mohou,
a to i kdyz byla tato rozhodnuti pfijata pod-
le vnitrostatnich pravnich pfedpist harmoni-
zovanych na unijni Urovni Z toho vyplyva, ze
EUIPO ani unijni soud nemohou byt vazany
takovymi vnitrostatnimi rozhodnutimi o zapisu,
jako jsou rozhodnuti, na ktera odkazuje
zalobkyng, takze neni nutné se té€mito rozhod-
nutimi zabyvat. 5
JUDr. David Stros
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Informovani byvalych zakaznikt o zméneé
podniku a jejich pretahovani zpravidla
pripustné z hlediska soutézniho prava

BGH SPOLKOVY SOUDNi DVUR
| ZR 243/16
ze dne 15. Unora 2018

Zdroj: www.bundesgerichtshof.de
Prdvni véta:

Ten, kdo po zméné podniku v ramci stejné
branze oslovi emailem klienty, o které se
v ramci pfedchoziho podniku staral a informu-
Jje je 0 zméné podniku a slibi jim pokracovani
v poskytovani sluzby ,...v kvalité, na kterou
byli dosud zvykli®, nejedna zpravidla nekalo-
soutézné.

Popis véci:

Zalovany (resp. jeden z zalovanych) po od-
chodu od Zalobce a zahgjeni Cinnosti v novém
podniku zaslal email osobam, o které se vramci
sve Cinnosti u zalobce staral a sdélil jim jednak
to, ze zménil podnik a jednak jim nabidl dalsi
sluzby v kvalité¢, na kterou byli dosud zvykli.
Proti tomu se branil zalobce s tim, Ze se jedna
0 nekalosoutézni jednani, zejména o nekalé

napodobovani soutézniho vykonu. Spolkovy
soudni dvur tuto argumentaci odmitl, a navazal

tak na své predchozi rozhodnuti ve véci | ZR
27/08, ve kterém uvedl|, Ze je zpravidla v souladu
se soutéznimi pravidly, pokud osoba, ktera
zmeénila podnik, o této skutecnosti informuje za-
kazniky, o které se v ramci ¢innosti v pdvodnim
podniku staral. Ze soutézniho hlediska totiz ne-
existuje zadny pravni narok na udrZeni si a na
nedotknutelnost stavajicich obchodnich vztahu.

Pro praxi:

Zavér Spolkového soudniho dvoru zda se
byti pomérné jasnym, tj. z hlediska soutézniho
neexistuje zadny pravni narok na udrzeni si
a na nedotknutelnost stavajicich obchodnich
vztah(, a to ani ve vztahu k byvalym pracov-
nikim podniku. Aby se mohlo jednat o jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a tedy
o jednani nekalé, musely by byt dany dalSi okol-
nosti, které by rozpor se soutéznimi pravidly
zakladaly. Zajimavé v dané véci je, Ze se soud
uplatnénym narokem zabyval také z hlediska
pfipustného reklamniho sdéleni ve smyslu ne-
pfiméfenéhoobtézovanidle ust.§ 7 némeckeho
zakona proti nekalé soutézi, viz analogicky
ust. § 2986 skutkové podstaty dotérného obté-
zovani dle ¢eského obCanského zakoniku.

JUDr. David Stros

Pretahovani zaméstnancu zpravidla
pripustné z hlediska soutézniho prava

OLG FRANKFURT NAD MOHANEM
6 W 39/18
ze dne 15. kvétna 2018

Zdroj: www.justizministerium.hessen.de

Pravni véta:

Pretahovani vétsiho poctu zaméstnanct kon-

kurenta je v rozporu se soutéznimi pravidly jen
tehdy, pokud se nejedna pouze o pokus ziska-
vani novych zaméstnancti na trhu prace, ale
s ohledem na celkové okolnosti véci o cilené
branéni v soutéZi. Takovou okolnosti by mohla
byt skute¢nost, Ze dochazi k pretahovani pucis-
tickym zptsobem celych oddéleni véetné za-
kaznik(. Ale pro zavér o nekalém charakteru


www.bundesgerichtshof.de
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Jjednani nepostacuje to, Ze pretahovani byt

podstatnym zplisobem ohroZuje nebo ovlivriuje
soutézni pozici konkurenta.

Popis véci:

Ugastnici fizeni jsou soutéZiteli v oblasti
bezpec€nostnich sluzeb. V obdobi od Cervence
2017 do bfezna 2018 doSlo celkem ke 12 kon-
taktim mezi pracovniky Zalobce a Zalovaného
s cilem jejich pretahnuti. V dasledku toho pre-
Slo k Zalovanému 8 zaméstnancu z celkového
poétu priblizné 200 zamé&stnanctl. Zalobce do-
maha se uloZeni povinnosti zdrzet se kontaktu
za Ucelem pretahovani zaméstnanct. Naroku
vyhovéno nebylo, nebot jak uvadi soud, svoboda
soutéze vztahuje se i poptavani a ziskavani
zaméstnancll. Navic maji zaméstnanci svobodu
volby pracovniho mista. Proto je pretahovani
zameéstnancl z podstaty pfipustné. Prakticky
nehraje ani roli to, jaci pracovnici (zda kliCovi,

vedouci) a kolik pracovnik( je pretahovano. Po-
kud se chce podnik pfed odchodem a pretaho-
vanim zaméstnancut chranit, mize toto udinit
odpovidajicim zplsobem, napt. benefity, dalSimi
ustupky, nebo konkurenéni dolozkou. Rozpor
se soutéznimi pravidly by musel byt dan jiny-
mi okolnostmi. Takoveé okolnosti vSak nebyly ani
tvrzeny, ani prokazany.

Pro praxi:

Soud prakticky potvrdil dosavadni praxi,
ktera pfetahovani zaméstnancl nepovazova-
la v zasadé za soutézné zavadné, naopak za
jednani, které je vlastni hospodarské soutézi.
Podstatny je také poukaz na to, ze zamést-
navatel ma dostatek moznosti, jak takové
situaci pfedchazet. O jednani v rozporu s pra-
vidly soutéZze mohlo by se jednat pouze za
situace, kdyby toto odUvodriovaly dal$i skut-

kové okolnosti. .
JUDr. David Stros
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RESUME

EvaSchneiderova: 40th Anniversary of the Patent Cooperation Treaty
Inventors have access to a system, known as the Patent Cooperation Treaty, PCT, which offers a way
to seek patent protection for their technical solutions in multiple countries by filing only one patent
application. This system has just celebrated its 40th years of action. PCT has become an essential part of the
international patent system.

Emil Jeneral: Reflection about the future of inventions
Future machine learning systems will be able to create inventions and companies engaged in these
technologies must be sure they will be able to take full advantage of the commercial benefits that these
technologies provide. The development raises many issues, particularly with regard to usable forms of
protection, the patentability of inventions created by artificial intelligence systems and the right to patent.
The article tries to discuss some of these issues.

RESUMEE

EvaSchneiderova: Mit dem Patentzusammenarbeitsvertrag wird der 40. Jahrestag gefeiert
Das System, das als der Patentzusammenarbeitsvertrag (PCT) bekannt ist, bietet Erfindern eine
Maoglichkeit, wie einen Patentschutz fir ihre technischen Lésungen in mehreren Landern durch nur eine
Einreichung der Patentanmeldung zu erhalten. Dieses PCT-System feiert seine 40-jahrige Aktivitat;
wahrend dieser Zeit wurde es der wichtigste Teil des internationalen Patentsystems.

EmilJeneral: Betrachtung uber die Zukunft der Erfindungen
Zukunftige Maschinenlernsysteme werden in der Lage sein Erfindungen zu schaffen, und Unternehmen,
die sich mit diesen Technologien befassen, miissen sicher sein, dass sie in der Lage sein werden, die
kommerziellen Vorteile dieser Technologien in vollem Umfang zu benutzen. Diese Entwicklung wirft
viele Fragen auf, insbesondere im Hinblick auf verwendbare Schutzformen, die Patentierbarkeit der
Erfindungen von Systeme kunstlicher Intelligenz geschaffen wurden, und, das Recht auf Patentschutz.
Dieser Artikel versucht einige von diesen Fragen zu diskutieren.
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RESUME

EvaSchneiderova: Le Traité de coopération en matiére de brevets célébre son 40e anniversaire
Le systéme, connu sous le nom le Traité de coopération en matiére de brevets (PCT), offre aux
inventeurs un moyen d’obtenir une protection par brevet pour leurs solutions techniques dans plusieurs pays
en ne soumettant qu’'une seule demande de brevet. Ce systéme du PCT célebre ses 40ieme anniversaire
d’existence; pendant cette période, il est devenu la partie la plus importante du systéme international des
brevets.

Emil Jeneral: Réflexion sur I‘avenir des inventions
Les futurs systemes d’apprentissage automatique seront en mesure de créer des inventions et les
entreprises engagées dans ces technologies devront s’assurer qu’elles pourront tirer pleinement parti
des avantages commerciaux de ces technologies. Cette évolution souléve de nombreuses questions,
notamment en ce qui concerne les formes de protection utilisables, la brevetabilité des inventions créées
par les systémes d’intelligence artificielle et le droit de breveter. Cet article tente d'en discuter certaines.

PE3IOME

EBallHenpgepoBa: [JoroBop 0 NnaTeHTHON Koonepauuu npasgHyet 40-netue
Cuctema 3HakoMasi kak [loroBop o nateHTHon koonepauun (OIMK) npeanaraet nsobpetatensm cnocob
NoJly4YeHUs1 NaTeHTHON OXpaHbl ANS UX TEXHUYECKMX PELUEHMI B HECKONbKMUX CTpaHax NMyTéM mnogayu
TONbKO OOHOW NaTeHTHOM 3asaBku. OTa cuctema anga OMNK npasgHyet 40 neT cBOen akTMBHOCTU. 3a 3TO
BPEMS OHa cTasia caMol BaXKHOW YacTbio MEXAYyHapOAHOW NaTEHTHON CUCTEMbI.

Emun EHepan: PasmbiluneHue o 6yaylem nsobpeteHumn
Byayuwme cnctembl Ana MalMHHON y4eHnst 6yayT cnocobHble Ha co3faHne n3obpeTeHnii n NpeanpuaTUS
KOTOPbI€ 3aHUMATCA 3TUMMU TEXHOSOTUSIMUN AOMXKHbI ObITb YBEPEHHbIE YTO UM BYAET MOXKHO YCNONb30BaTb
KOMMEpPYECKNX BbIr0f, KOTOpble 3TU TEXHOMOrMu NpeaocTaBnsiloT. JTa 3BOMIOLUSA Bbl3bIBAET MHOMO
BOMPOCOB, NPeXAe BCEro YTo kacaeTcs NPUMEHNMbIX (HOPM OXpPaHbl, NATEHTOCNOCOBHOCTM N306peTeHnn
KoTOpble ObINN CO3[4aHbl CMCTEMaMy WCKYCCTBEHHOIO WHTENMeKTa M npaBa Ha nmaTeHT. JTa cTaTbd
cTapaeTcs AUCKYTMPOBaTb HEKOTOPbIE N3 HUX.
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