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JUDr. Svétlana KOPECKA

SDELENiI EVROPSKE KOMISE

“Vyvazeny system prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi odpovidajici dnesnim
spolecenskym vyzvam?”

Evropska komise zverejnila 29. listopadu 2017 sdéleni', které by mélo napo-
moci boji proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Nejedna se tentokrat
o legislativni opatieni, nybrz o iniciativy, které si kladou ¢&tyfi hlavni cile:
zajisténi stejné vysoké urovné pravni ochrany a predvidatelnosti soudniho
ramce v celé EU, podporu primyslu v boji proti porusovani prav dusevniho
vlastnictvi, snizeni objemu padélaného zbozi na trhu v EU a vytvoreni spra-
vedlivého a vyvazeného systému pro patenty, jejichz vyuziti je nezbytné k do-

drzeni technickych norem.

uvob

V Uvodu sdéleni Evropska komise konsta-
tuje, Ze prava dusevniho vlastnictvi (IPR) jsou
jednim z hlavnich prostfedku, diky nimz pod-
niky, tvlrci a vynalezci zajistuji navratnost
svych investic do znalosti a tvorby. Studie od-
haduji, ze sektory s intenzivnim vyuzivanim
prav duSevniho vlastnictvi predstavuji pfibliz-
né 42 % HDP EU (pfiblizné 5,7 bilionu EUR
rocné), tvofi 38 % vSech pracovnich mist?
a pfispivaji az 90 % vyvozu z EU®.

Digitalni revoluce otevfela spoustu no-
vych pfilezitosti. Internet pfinesl inovativni
zbozi, technologie a tvar¢i obsah do mno-
hem SirSi spotfebitelské zakladny. Digitalni
revoluce v8ak také vystavila ochranu du-
Sevniho vlastnictvi vétSimu riziku. On-line
zbozi a obsahu, které porusuji prava duSev-
niho vlastnictvi, a pro spotiebitele je Cas-
sahem porus$ujicim prava od toho pravého
a legalniho. Navic se poruSovatelé mohou
schovavat za faleSnymi identitami a €asto
se nachazeji mimo uzemi EU v jurisdikcich
s nedostateCnymi rezimy vymahani prava.

To vSe vedlo k narUstu poruseni prav na
celém svété*. Dnes tvofi padélky a piratské
zbozi 2,5 % svétového obchodu. Pramysl
v EU je téZce postizen: podle nedavné
studie® je 5 % veskerého dovozu do EU pa-
délané a piratské zbozi, coz odpovida od-
hadovanému nelegalnimu obchodu ve vysi
85 miliard EUR.

Poruseni prav duSevniho vlastnictvi
pfedstavuje zvlastni hrozbu pro odvétvi,
kde patfi podniky v EU ke svétové Spic-
ce, jako jsou odévy, luxusni zbozi a lécCiva.
Utad Evropské unie pro ochranu dusevni-
ho vlastnictvi (EUIPO) nedavno analyzo-
val rozsah, rozsah a dopad poru$ovani prav
dusevniho vlastnictvi v deviti sektorech®
a zjistil, ze celkové ztraty v EU dosahly
48 miliard EUR’. Také evropsky kreativni
a kulturni pramysl (hudba, film, software,
knihy) je negativné ovlivnéns.

Pfitom zisky z padélani a piratstvi ¢as-
to plynou do zlocineckych organizaci. Tyto
organizace obvykle plsobi uvnitf i vné EU,
pouzivaji jak bézné, tak tajné vyrobni zavo-
dy, infiltruji dodavatelské fetézce, vykofistu-
ji pracovni silu, neplati dané, podileji se na
prani penéz a ohroZzuji spotrebitele®.
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Evropska komise oznamila ve Strategii
digitélniho jednotného trhu'® a Strategii jed-
notného trhu'', Ze Evropa musi udélat vice,
aby zajistila, Ze se prosazovani prav dusev-
niho vlastnictvi stane skuteCnosti i v digi-
talnim prostfedi. V navaznosti na nedavné
iniciativy ke zlepSeni ramce pro autorska
prava'? Komise nyni predklada komplexni
soubor opatfeni, kterda maji dale zlepsit
uplatiiovani a prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi v ¢lenskych statech EU, na hra-
nicich EU i na mezinarodni Urovni. Opatfeni
jsou uvedena v tomto sdéleni a v nasleduji-
cich dokumentech:

e Sdéleni, které poskytuje pokyny
k aplikaci smérnice o prosazovani
prav k duSevnimu vlastnictvi (IPRED)
15, doprovazené pracovnim doku-
mentem utvard Komise s hodnocenim
IPRED;

e Sdéleni o tzv. standard essential
patents - SEP (tj. o patentovanych vy-
nalezech, jejichz vyuziti je nezbytné
k dodrzZeni technické normy);

e Pracovni dokument uatvard Komise
o hodnoceni Memoranda o porozu-
méni o prodeji padélaného zbozi pres
internet.

Sdéleni poskytuje ramec pro v§echny tyto
Cinnosti v oblasti vymahani IPR a sklada se
ze Ctyf hlavnich Casti, které stanovi:

A. Opatfeni, kterd usnadni zucastné-
nym stranam v oblasti IP vyuzivat
koherentniho, spravedlivého a ucin-
ného systému soudniho vymahani
v EU. Spolu s pokyny k aplikaci
IPRED se jedna o akce a doporuce-
ni pro dalSi posileni soudni kapacity
a pfedvidatelnosti v EU;

B. Opatifeni na podporu iniciativ ze
strany primyslu k boji proti poru-
Sovani prav duSevniho vlastnictvi,
jako jsou dobrovolné dohody se zpro-
stfedkovateli a kroky k lepSi ochrané

dodavatelskych Fetézcl proti padéla-
ni;

C. Iniciativy na posileni kapacity cel-
nich a jinych organu pfi prosazova-
ni prav dusevniho vlastnictvi;

D. Opatfeni na posileni usili o potirani
porusovani prav dusevniho vlastnictvi
v celosvétovém méritku, podporou
osvédcéenych postupl a posilenim
spoluprace se tretimi zemémi.

Ve sdéleni se také uvadi, Zze EU by zaro-
venl méla mit nastroje, které zajisti respek-
tovani prav duSevniho vlastnictvi pfi zava-
déni novych a inovativnich technologii. To
je zvlasté dulezité, pokud jsou tyto tech-
nologie zaclenény do technickych norem.
V dnesnim rychle se ménicim a propojeném
svété jsou pro interoperabilitu a zejména pro
u€inné zavedeni internetu véci nezbytné
rozsahlé standardy (normy) zalozené na
patentovanych technologiich  (standard
essential patents — SEP). Vytvofeni vyva-
zeného, ucinného a udrzitelného ramce pro
SEP je proto dllezité pro zaruc¢eni spraved-
livého pfistupu k standardizovanym tech-
nologiim. Musi se zajistit, aby byli majitelé
patentd spravedlivé odmérnovani za své
investice do vyzkumu a vyvoje, a aby byli
motivovani nabidnout své nejlepsi techno-
logie pro za¢lenéni do norem.

Proto samostatné sdéleni Evropské ko-
mise' stanovi ramec pro SEP. Poskytuje
pokyny a doporuceni, jak zvysit transpa-
rentnost a Uuc€innost systému deklaraci,
objasfiuje nékteré zakladni zasady tykajici
se spravedlivych, pfiméfenych a nediskri-
minacénich postupl (pfistup ,FRAND") a po-
skytuje navod, jak zajistit u€inné prosazo-
vani prav dusevniho vlastnictvi a sou¢asné
snizit pravdépodobnost spord. Odstranéni
nejasnosti v této oblasti pomlze zajistit,
aby se EU stala lidrem v oblasti global-
nich technologickych inovaci, a sou¢asné
usnadni zavadéni novych technologii v EU,
jako je internet véci nebo 5G, které jsou za-
kladem digitalniho jednotného trhu.
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A. EFEKTIVNEJSi A PREDVIDATELNEJSI
SOUDNi VYMAHANI PRAV V EU

Vysledky hodnoceni ucinnosti IPRED
ukazaly, Ze smérnice vedla k vytvofeni spo-
le€ného pravniho ramce, v némz je uplat-
fovan stejny soubor nastroji v ob&anskych
soudnich Fizenich, a obecné zajistuje vyso-
kou uroven ochrany v EU. IPRED je nakla-
dové efektivni a vytvafi pfidanou hodnotu na
urovni EU. Hodnoceni proto dospélo k zavé-
ru, ze IPRED je stale vyhovuijici.

Hodnoceni vSak také zjistilo, ze existuji
rozdily ve zpusobu, jakym jsou néktera usta-
noveni (napfiklad o soudnich pfikazech, na-
hradé Skody a soudnich nakladech) provadé-
na a uplatfiovana v praxi. Tyto rozdily ¢asto
vychéazeji z odliSnych nazord na to, jak by
méla byt ustanoveni chapana, zejména v sou-
vislosti s novym digitalnim prostfedim. Mo-
hou byt také zplsobeny minimalnim harmo-
nizaénim charakterem IPRED. IPRED pusobi
na pozadi velmi rozmanitych vnitrostatnich
ramcu civilniho Fizeni a soudnich tradic. V di-
sledku toho mohou byt vysledky soudnich
fizeni velmi odlisné, a to jak co do obsahu,
tak z hlediska ucinnosti. Vysledky vefejnych
konzultaci o hodnoceni IPRED™ tato zjisté-
ni potvrzuji. Drzitelé prav zejména uvadé-
li, Ze opatfeni, postupy a napravna opatfeni
nebyly uplatiiovany v ¢lenskych statech kon-
zistentné, coz vedlo k riznym drovnim ochra-
ny v ramci EU.

Vykladové pokyny pro IPRED"

Aby bylo zajisténo duslednéjsi a ucinnéjsi
uplatiiovani IPRED, zvefejnila Evropska ko-
mise pokyny tykajici se vykladu a uplatfiovani
opatfeni v ni stanovenych'®. Na zakladé judi-
katury Soudniho dvora a dostupnych osvéd-
¢enych postupl uvadéji pokyny stanovisko
Komise k tém ustanovenim IPRED, jejichz
vyklad zpUsobuje problémy. Jde zejména o:

e oblast plisobnosti smérnice;

e vyznam pozadavku, aby opatieni, po-

stupy a opravné prostfedky stanovené
Clenskymi staty na zakladé smérnice

byly mimo jiné ,spravedlivé a nestran-
ne;

e pravidla tykajici se dikazu, prava na
informace, prava na prozatimni a pred-
bé&zna opatfeni a soudnich pfFikazu;

e nahrada za utrpénou Ujmu (Skodu); a

¢ nahradu nakladdu fizeni.

Uvedeny dokument také poskytuje po-
kyny, jak uplatfiovat opatfeni stanovena
v IPRED zplsobem, ktery by zajistil rovnova-
hu mezi rdznymi zakladnimi pravy, ktera mo-
hou byt dotena pfi sporu v oblasti duSevniho
vlastnictvi, a jak se vyhnout nepfiméfenym
feSenim a zneuzivani soudnich spor(.

Spory tykajici se duSevniho vlastnictvi,
zejména v digitalnim véku, mohou probihat
soucasné v nékolika ¢lenskych statech. Na-
priklad drzitelé autorskych prav, ktefi chtéji
bojovat proti nezdkonnému online obsahu,
mohou v souvislosti s tymz poruSenim prava
soucasné podat zaloby v nékolika ¢lenskych
statech. To pfinasi znacné naklady a zdlouha-
vé postupy, zejména tam, kde se mohou v di-
sledku rozdili v hmotném pravu v ¢lenskych
statech uplathovat odliSné vyjimky a omezeni.
Vykladové pokyny nemohou fesit vSechny
vyzvy, které v tomto ohledu existuji, ale i zde
by mély napomahat drzitelim prav pfi vedeni
preshrani¢nich soudnich sporu.

Také uloha a odpovédnost zprostfedko-
vatelll, zejména zprostfedkovatell online,
se ukazala jako dllezity faktor. Jak vysvét-
luji pokyny, moznost vydat soudni pfikaz
proti zprostfedkovateli na zakladé IPRED
nezavisi na odpovédnosti zprostfedkovatele
za (udajné) porudeni prav. Smérnice o elek-
tronickém obchodu'” upravuje podminky, za
kterych jsou néktefi on-line zprostfedkova-
telé vyjmuti z odpovédnosti. | kdyz ve svém
sdéleni o on-line platformach z roku 2016
Komise uvedla, Ze tento ramec je stale vy-
hovujici, Komise nedavno vydala specialni
navod', jehoz cilem je spojit rychlé a ucin-
né odhalovani a odstranéni nezakonného
obsahu online, v€etné porusovani prav du-
Sevniho vlastnictvi, s potfebnymi pravnimi
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zarukami, napfiiklad prostfednictvim tak-
zvanych postupl notice-and-action. Navrh
smérnice o autorskych pravech na jednot-
ném digitalnim trhu rovnéz stanovi urcité
specifické nastroje a mechanismy pro do-
sazeni dobfe fungujiciho trhu pro autorska
prava a navrhuje zejména vhodna opatfeni
pfijatd nékterymi poskytovateli sluzeb on-
line, aby se zabranilo zpfistupnéni chrané-
ného obsahu bez souhlasu drzitelt prav.

ZlepsSeni soudniho vymahani v EU

Mnozi nositelé prav si stézovali na ne-
snadny pfistup ke spravedinosti, zdlouhaveé
a nakladné postupy, nedostate¢nou transpa-
rentnost a nejisté vysledky soudnich fizeni.
Faktory, jako jsou rozdily v narodnich tradi-
cich obCanského prava a soudni praxe, stale
brani vyvoji pfedvidatelného a konzistentniho
systému prosazovani prav duSevniho vlast-
nictvi v EU.

V této souvislosti Komise vyzvala €lenské
staty, aby zvySily své usili o zajisténi ucin-
ného a predvidatelného obcCanského pra-
va v souvislosti s poruSovanim prav dusev-
niho vlastnictvi v souladu s IPRED; Komise
toto usili podpofi. Jako prvni krok bude Komi-
se uzce spolupracovat s €lenskymi staty na
doplnéni vyse uvedenych pokynu, bude-li to
nutné a pfiméfené, dalSimi a cilen&jSimi po-
kyny pro podporu koherentniho a ucinného
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi v EU.
Za timto ucelem urci nékteré konkrétni otazky
a problémy, kde by byly uzite¢né dalSi speci-
fické pokyny zaloZzené na zkuSenostech. Kon-
krétnim pfipadem muze byt vypocet Skody
a vyjasnéni ddkazl potfebnych k uplatnéni
nahrady Skody.

Komise zamysli zvefejnit veskeré poky-
ny k prosazovani prav duSevniho vlastnic-
tvi online, mimo jiné prostfednictvim portalu
Your Europe?, aby byly praktické informace
0 soudnim vymahani prav dusevniho vlast-
nictvi v EU dostupné vSem zucastnénym
stranam.

Déle, jak ukazalo hodnoceni IPRED, je
velmi dulezita existence soudcl specializo-

vanych na prava duSevniho vlastnictvi. Tako-
va specializace muze pfinést zna¢né vyhody,
zejména rychlejsi, efektivnéjsi a konzistent-
néjSi rozhodnuti vedouci k vétsi pravni jistoté.
Komise proto vyzvala Clenské staty, aby tuto
specializaci zvysily.

Dal§im prvkem pro uc¢innéjsi a dusled-
néjSi prosazovani prav dusevniho vlastnic-
tvi v EU je dostupnost vzdélavani soudcu
a rozvoj osvédcéenych postupu. Komise pro-
to ve spolupraci s Observatofi vypracuje
ucelené ucebni osnovy seminard a Skoleni
pro soudce. V této souvislosti se prfedpo-
kladaji tfi specializované seminafe pro
rok 2018.

Nezbytnou podminkou pro vyménu zna-
losti v ramci jednotného trhu, vétsi pred-
vidatelnost a preshrani¢ni debatu mezi
odborniky je transparentnost soudnich roz-
hodnuti. Dosud v8ak jen nékolik ¢lenskych
statl zverejnilo judikaturu tykajici se prav
duSevniho vlastnictvi na vyhrazenych inter-
netovych strankach. Komise proto vyzvala
Clenské staty, aby systematicky zvefejfiova-
ly soudni rozhodnuti v fizenich tykajicich se
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, a to
pfinejmensim od odvolacich soud. Komi-
se spole¢né s EUIPO a Observatofi urychli
praci na databazi soudni judikatury, aby
byla co nejkomplexngjsi a uzivatelsky nej-
pfijemnéjsi.

Mé&l by se rovnéz zvazit vyvoj dalSich
nastroji alternativniho feSeni spord (ADR).
Pouziti ADR mulze slouzit jako alternativ-
ni prostfedek k vymahani prav dusevniho
vlastnictvi. Reseni ADR maji vyhody (napFi-
klad pfeshranicni zalezitosti mohou byt vy-
feSeny snadnéji a ADR muze byt rychlejsi
a levnéjsi nez soudni spory). Spolu s EUIPO
Komise v souCasné dob& mapuje stavajici
nastroje alternativniho feseni sporl a po-
soudi vhodnost zfizeni stfediska ADR v ram-
ci EUIPO pro otazky tykajici se ochrannych
znamek a designu. Rovnéz hodla spolupra-
covat s budoucim Jednotnym patentovym
soudem na vyvoji mediace a arbitraze v pa-
tentovych pripadech.
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Za ucelem dalsiho zlepsSeni systému soudniho vykonu v EU Komise:

- predklada navod, jak interpretovat a uplatriovat klicova ustanoveni smérnice
o prosazovani prav dusevniho vlastnictvi (IPRED);

- bude spolupracovat s odborniky a soudci z ¢lenskych statu na dalSich cilenéj-
Sich pokynech a poskytne podrobnéjsi a praktické pokyny tykajici se konkrét-
nich otazek IPRED, zalozenych na zkusenostech s osvédc¢enou praxi;

- zpristupni vyse uvedené pokyny a osvédcené postupy online, mimo jiné pro-
stfednictvim portalu ,,Vase Evropa®;

- vyzyva c¢lenské staty, aby podporovaly specializaci soudct v otazkach tyka-
jicich se prosazovani prav dusevniho vlastnictvi a systematicky zverejriovaly
rozsudky vynesené v pfipadech vymahani prav;

- bude spolecné s EUIPO podnikat dalSi kroky s cilem usnadnit Sirsi vyuzivani
alternativniho FesSeni sporti (ADR) k vyreseni sport v oblasti dusevniho viast-
nictvi, véetné mapovani stavajicich nastroju alternativniho reSeni sporu a ana-

lyzy duleZitosti zaloZeni mediac¢niho stfediska pri EUIPO.

B. PODPORA INICIATIV ZE STRANY
PRUMYSLU

Boj proti porusovani prav dusevniho vlast-
nictvi by mél byt spole€nym usilim zahrnu-
jicim vSechny subjekty, a to jak vefejné, tak
soukrome, a vyuzivat nejen soudni vymaha-
ni, ale vSechny mozné nastroje. Komise jiz
nékolik let spolupracuje s priimyslem na pod-
pofe opatfeni pfijatych prdmyslem proti po-
ruSovani prav dusevniho vlastnictvi. Cilem
je aktivizovat nalezZitou péci vSech subjektd,
véetné dodavatell, reklamnich agentur, po-
skytovatell platebnich sluzeb a samotnych
nositelt prav. Navzdory vyznamnému pokro-
ku Ize podniknout vice, aby se zastavilo Sife-
ni zbozi a praktik poruSujicich prava dusevni-
ho vlastnictvi.

PIné vyuZiti potencialu dobrovolnych
dohod

Komise podporuje dialog mezi zucastné-
nymi subjekty. Prvni Memorandum o porozu-
méni (MoU) bylo uzavieno v roce 2011 mezi
nositeli prav a internetovymi platformami
a aktualizovano v roce 20162'. Stanovuje
kooperativni pfistup k boji proti prodeji padé-

laného zbozi. Od té doby Ize zaznamenat dva
dalSi sméry vyvoje:

Za prvé, v souvislosti s timto prvnim MoU
byly zavedeny klicové ukazatele vykonnos-
ti (KPI), které zhodnotily vysledky dohody
a identifikovaly mozné oblasti pro dalSi zlep-
Seni. MoU se ukazalo jako ucinné a jiz pfi-
neslo vyznamné vysledky. Dobrovolna spo-
luprace muze podstatnym zpusobem pfispét
k omezeni online padélkl a muize pfinést
efektivni feSeni. Od pfijeti MoU bylo z in-
ternetovych platforem odstranéno znaéné
mnozstvi nabidek na padélky, a to pfedevsim
v dusledku proaktivnéjSich a preventivnich
opatfeni. AvSak vzhledem k tomu, ze zbozi
porusujici prava duSevniho vlastnictvi se stale
Castéji dostava na jednotny trh, Komise vyzy-
va v8echny signatafe a nové ucastniky, aby
zintenzivnili své usili.

Zadruhé pod zastitou Komise zaintere-
sované subjekty pracuji na uzavieni nového
MoU, jehoz cilem je odstranéni reklamy na
webovych strankach porusujicich prava du-
Sevniho vlastnictvi. Vynosy z reklamy jsou
pro tyto stranky vyznamnym zdrojem p¥ijm{
a opatfeni, ktera maji byt dohodnuta, by méla
pomoci odstranit tento dulezity zdroj podpo-
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ry pro subjekty poruSujici prava duSevniho
vlastnictvi. Rovnéz probiha prace na MoU pro
dopravni a lodni primysl. Cilem je zabranit
tomu, aby sluzby téchto spole¢nosti byly vyu-
Zivany padélatelskymi subjekty v obchodnim
méFitku k tomu, aby prepravovaly padélky do
EU. DalSi pfipravované MoU se bude vztaho-
vat na poskytovatele platebnich sluzeb, kte-
ré jsou Casto dulezité pro internetové nabidky
porusujici prava dusevniho vlastnictvi.

Komise podporuje dalSi rozvoj téchto
dobrovolnych dohod, zejména v on-line pro-
stfedi, a bude se snazit zajistit, aby vSichni
signatafi usilovné a plné respektovali obec-
né pravni pfedpisy EU. Rovnéz se bude sna-
zit zajistit, aby byla nalezena nalezita rov-
novaha mezi rlznymi zajmy zuc€astnénych
stran a aby prava spotfebitell byla nalezité
respektovana.

Ochrana dodavatelskych retézct proti
porusovani prav dusevniho vilastnictvi

Dalsi aktivity, na nichz se podili Komise,
prumysl a dalSi partnefi, se snazi chranit do-
davatelské fetézce pfed padélky a jinymi po-
ruSenimi duSevniho vlastnictvi. Podniky jsou
stale vice konfrontovany s pfipady padélanych
vyrobku (jako napfiklad padélané elektronic-
ké soucasti), ktere infiltruji jejich dodavatelské
fetézce. Dlvodem je predevSim skutecnost,
Ze dodavatelské fetézce jsou ¢im dal slozitéj-
Si, takZe je pro malé a stfedni podniky Casto
obtizné sledovat dodavatele a subdodavate-
le. Navic vznik novych technologii a internetu
pomohl porusovatelim zlepsit jejich techniky
padélani a infiltrovat legalni dodavatelské fe-
tézce. Existuji osvédCené postupy pro trans-
parentnost dodavatelského fetézce, nejsou

vSak bézné pouzivany k odhalovani a potirani
poruseni prav duSevniho vlastnictvi.

Komise bude usilovat o posileni spolupra-
ce mezi nositeli prav a kliCovymi aktéry, jako
jsou ufady normalizace a poskytovatelé bez-
pecnostnich feSeni, s cilem usnadnit Sifeni
technologii pro sledovani zbozi??> a podpo-
fit vznik novych systém( sledovatelnosti
a autentizace, jako je napt. blockchain. Rese-
ni zalozena na blockchainu mohou umoznit
rychle odhalit padélané soucasti nebo vyrob-
ky, které vstoupily do legalnich dodavatel-
skych fetézcu, a také mozné odklonéni zbozi
na nedovolené trhy. V ramci svého projektu
# BlockchaindEU Komise analyzuje, jak jej
pouzit k posileni transparentnosti dodavatel-
skych fetézcu a k lepSi ochrané prav k dusev-
nimu vlastnictvi. Spole¢né s Observatofi bude
Komise dale mapovat rlizna mozna pouziti
blockchainu v boji proti padélkam.?®

Kromé toho existuje také prostor pro
zvy$ovani povédomi. Pramysl by mél byt in-
formovan o nutnosti chranit své dodavatelské
fetézce. Uzite€ny nastroj mize v tomto kon-
textu poskytnout zac¢lenéni ochrany prav du-
Sevniho vlastnictvi do akredita¢nich procesu.
Napfiklad dne 10. kvétna 2017 byla pfijata
nova norma ISO o udrzitelném zadavani ve-
fejnych zakazek (ISO 20400), ktera obsahuje
poprvé vyslovny odkaz na opatieni k potirani
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Ko-
mise bude nyni usilovat o dalSi prosazovani
tohoto standardu.

Konecné by méla byt vénovana zvlastni po-
zornost situaci malych a stfednich podniku, kte-
ré ¢asto maji velmi omezené prostfedky k tomu,
aby zajistily své dodavatelské fetézce. EUIPO
zahajuje konkrétni studii o tomto tématu.

Komise vyzyva prumysl, aby podnikl nezbytné kroky k radné péci v boji proti poruso-
vani prav dusevniho vlastnictvi. K podpore tohoto usili Komise bude:

- dale spolupracovat se zucastnénymi subjekty na zlepSeni a rozsifeni dobrovol-
nych dohod k boji proti poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Bude pracovat na
podpore MoU tykajicich se nositelti prav, internetovych platforem, reklamnich
spoleénosti, zasilatelti a poskytovateli platebnich sluZeb;
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- nadale monitorovat fungovani a uc¢innost téchto MoU a podavat zpravy o jejich

vysledcich;

- dale podporovat naleZitou péci v dodavatelskych fetézcich, zkoumat potencial
novych technologii, jako je blockchain, a podporovat vyuzivani stavajicich akre-

ditacnich procesti.

C. Boj proti porusovani prav dusevniho
vlastnictvi prostrednictvim rozsirené
administrativni spoluprace

V soucasnosti existuje mnoho informaci
o0 hodnoté a dopadu padélaného a piratské-
ho zbozi?*, o plivodu zlo€ineckych organizaci
a o trasach, které pouzivaji k pfivadéni toho-
to zbozi do EU*. Diky velkému Usili o sbér
dat?® byly nyni identifikovany nejvice postize-
né sektory. Nastal ¢as spojit sily v ramci EU
a zintenzivnit boj proti porusovani prav dusev-
niho vlastnictvi na hranicich EU i mimo.

Komise se bude snazit o posileni spolu-
prace mezi vSemi pfislusnymi organy. Nej-
prve bude zkoumat, jak organy hospodaiské
a obchodni kontroly spolu s organy na ochranu
spotrebitell vice zapojit do boje proti padéla-
ni a piratstvi. V nékterych Clenskych statech
to jiz plati; v jinych to neni. Komise bude na-
pfiklad nadale podporovat sdileni osvédce-
nych postupl mezi ¢lenskymi staty v zemé-
délsko-potravinaiském odvétvi pro kontrolu
a prosazovani prav zemépisnych oznaceni.

Dale bude spole¢né s EUIPO a Euro-
polem mapovat rlizné databaze pouzivané
v boji proti padélani s cilem zjistit, jak zlepsit
sdileni udaji mezi pfislusnymi organy.

Spolu s EUIPO a na zakladé shromazdé-
nych dikazl a udaji se Komise bude také
snazit spolupracovat s Clenskymi staty na
zvySovani povédomi vefejnosti o uloze prav
dusSevniho vlastnictvi a negativnich dopadech
poruseni téchto prav.

Komise bude i nadale pomahat ¢lenskym
statim v boji proti padélani a piratstvi na hra-
nicich EU. V sou¢asné dobé hodnoti ucinnost
AkEniho planu pro boj proti poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi v obdobi 2013-20177".
Komise pak podnikne nezbytné dalSi kroky
se zaméfenim na nasledujici priority:

e zajisténi jednotného uplatiiovani prav-
nich predpisli v oblasti prosazovani
prav dusevniho vlastnictvi v celé EU;

e posileni celni spoluprace a vymeény
informaci s policii a dalSimi organy;

e vytvofeni nastroju fizeni rizik pro pro-
sazovani prav dusevniho vlastnictvi.

Komise dale pfipomnéla povinnosti ¢len-
skych statd transponovat nova ustanove-
ni ve smérnici o ochrannych znamkach. Tato
ustanoveni mimo jiné slouzi k zastaveni toku
padélaného zbozi, v€etné zbozi podléhajici-
ho tranzitu?®.

Komise:

Akénim planu v roce 2018.

- spolecné s EUIPO zajisti, aby prislusné organy v EU mély nastroje pro spolu-
praci v boji proti padélani a piratstvi, véetné lepsiho dozoru nad trhem;

- spole¢né s EUIPO zintenzivnit usili o vétsi informovanost verejnosti o rizicich
souvisejicich s porusovanim prav dusevniho vlastnictvi;

- nabidne cilenou pomoc vnitrostatnim celnim organum na zakladé vysledku
soucasného celniho Akéniho planu a bude spolupracovat s Radou na novém
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D. BOJ PROTI PORUSENIM IP VE SVETE

Padélani a piratstvi jsou vétSinou glo-
balni problémy vyZzadujici globalni reakce.
Opatieni pfijata v ramci EU by méla byt
doprovazena mezinarodnim usilim zabranit
porusovani prav dusevniho vlastnictvi v celo-
svétovych dodavatelskych fetézcich.

Komise podporuje pfistup EU k prosa-
zovani prav dusevniho vlastnictvi na celém
svété: na dvoustranné uUrovni v obchodnich
dohodach s kliCovymi obchodnimi partne-
ry; na mnohostranné urovni v mezinarodnich
organizacich, jako je Svétova organizace du-
Sevniho vlastnictvi (WIPO), Rada pro TRIPS
WTO a Organizace pro hospodaFskou spo-
lupraci a rozvoj (OECD), jakoz i pfislusné
subjekty, jako je ICANN.

Komise v uzké spolupraci s EUIPO za-
hajuje tfi programy technické spoluprace
(,IP Key*) s Cinou, jihovychodni Asii a Latin-
skou Amerikou. Vychazi z pozitivnich zku-
Senosti s pfedchozimi programy spoluprace
s Cinou a ASEAN. Rozpodet téchto tfi progra-
mu bude mezi roky 2017 a 2020 ¢init 20 milio-
nd EUR. Programy podporuji rozvoj u¢inného
systému ochrany prav dusevniho vlastnictvi

v zuCastnénych zemich na zakladé osvédce-
nych postupl EU a pomahaji podnikim EU
pfi ochrané jejich prav duSevniho vlastnictvi
na téchto trzich .

V ramci Strategie ochrany a vymahani du-
Sevniho vlastnictvi ve tfetich zemich?® Komi-
se zvefejni aktualizovanou Zpravu o ochra-
né a prosazovani prav dusevniho vlastnictvi
ve trfetich zemich. Komise ve spolupraci
s EUIPO vytvofi seznam sledovanych trhu
(IP Watch list). IP Watch-list bude identifiko-
vat trhy, které se nachazeji mimo uzemi EU
a které jsou ve vztahu k spotfebitelim EU
zapojeny do piratstvi a padélani nebo jej
umoznuji. Kone¢nym vysledkem bude se-
sem jejich hlavnich rysd. Prvni seznam trhu
bude zvefejnén ve druhé poloviné roku 2018
a bude pravidelné aktualizovan.

Komise bude i nadale podporovat vyuzi-
vani on-line informaci o ochran& duSevniho
vlastnictvi, v€etné databaze proti boje proti
padélani (ACRIS), kterd shromazduje infor-
mace o pfipadech poruseni pravnich predpi-
su tykajicich se evropskych podnikd v zemich
mimo EU.

které nejsou ¢leny EU, Komise:

Za ucelem zintenzivnéni boje proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi v zemich,

- v prvnim ctvrtleti roku 2018 zverejni novou zprdvu o ochrané a prosazovani
prav dusevniho vlastnictvi ve tfetich zemich, se zavedenim novych oblasti (z6n
volného obchodu, zemépisnych oznaceni);

- vdruhé poloviné roku 2018 vytvori IP Watch list, pricemz identifikuje trhy (vcet-
né trhia on-line), které se zabyvaji prodejem padélkii nebo umoZriuji podstatné
poruseni prav dusevniho vlastnictvi;

- bude provadét na zakladé rocnich pracovnich plana programy technické spolu-
prace (programy IP Key) s Cinou, jihovychodni Asii a Latinskou Amerikou.

ZAVER

Sdéleni stanovi komplexni soubor opatre-
ni zamérenych na zajisténi koordinovaného
a ucinného pfistupu v ramci politik EU s ci-
lem dale zlepSit boj proti poruSovani prav

duSevniho vlastnictvi. Pro zajisténi maximalni
viditelnosti spolupracuje Komise s EUIPO, aby
informace o vSech opatfenich a &innostech byly
k dispozici prostfednictvim jediného webového
portalu.
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Velikost padélani a piratstvi a jejich dopad
na spole¢nost vyzaduji ucinné reakce, zahr-
nujici rychlé a koordinované zasahy ze strany
vefejnych i soukromych subjektd plsobicich
na v8ech urovnich od mistnich po celosvé-
tove.

1 https://ec.europa.eu/docsroom/documents
/26581.

2 S prihlédnutim k pfimému i nepfimému zameést-
nani.

3 EUIPO, primyslova odvétvi naro¢na na prava
dusevniho vlastnictvi a hospodarska vykonnost
v EU, 2016.

4 Existuje v8ak i pozitivni vyvoj. V oblasti autor-
skych prav napfiklad nové obchodni modely
vedly ke snizeni poru$eni autorskych prav na
nékterych trzich (k dispozici na adrese: https://
copia.is/library/the-carrot-or-the-stick/).

5 OECD / EUIPO, obchod s padélanymi a pirat-
skymi vyrobky: Mapovani hospodarského do-
padu, 2016.

6 Kosmetika a osobni péce; odévy, dopliky
a obuyv; sportovni zbozi; hracky a hry; kabelky
a zavazadla; Sperky a hodinky; zaznamenana
hudba; lihoviny a vino; a IéCiva.

7 K dispozici na adrese https://euipo.europa.eu/
ohimportal/en/web/observatory/quantification-
of-ipr-infringement.

8 Viz napriklad BASCAP / INTA, Ekonomicky do-
pad padélani a piratstvi, 2017, dostupny na
adrese: http://www.inta.org/Communications/
Documents/2017_Frontier_Report.pdf, ktery
odhaduje globalni hodnotu digitalniho piratstvi
v oblasti filmu, hudby a softwaru v roce 2015 na
213 miliard dolaru. Viz téz EUIPO, Ekonomic-
ké naklady poruSovani prav duSevniho vlast-
nictvi v hudebnim prdmyslu - kvéten 2016,
k dispozici na: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/
observatory/resources/research-a-studie/ip_
infringement/study7/Music_industry_en.
pdf.

9 UNODC, nedovolené obchodovani s padélany-
mi produkty a nadnarodnim organizovanym zlo-
¢inem, 2014, k dispozici na adrese: https://www.
unodc.org/documents/counterfeit/FocusSheet/
Counterfeit_focussheet EN_HIRES.pdf

S ohledem na tuto skute¢nost Komise
vyzyva vSechny subjekty, aby se Fidily po-
kyny, doporu¢enimi a opatfenimi uvedenymi
ve sdéleni. Komise bude sledovat dosazeny
pokrok a na tomto zakladé posoudi potfebu
dalSich krokd.

Europol-EUIPO, Situaéni zprava o padéla-
ni v EU, 2015, k dispozici na adrese: https://
euipo.europa.eu/ohimportal/documents
/11370/80606/2015+Situation+Report+on+
Counterfeiting+in+EU a UNICRI.

10 Sdéleni Komise ,Strategie digitalniho jednotné-
ho trhu pro Evropu®, KOM / 2015/0192, 6. kvét-
na 2015.

11 Sdéleni Komise ,Modernizace jednotného
trhu: vice pfilezitosti pro lidi a podniky”, KOM/
2015/0550, 28. Fijna 2015.

12 Viz zejména Podpora spravedlivé, ucinné
a konkurenceschopné evropské ekonomiky za-
lozené na autorskych pravech na digitalnim
jednotném trhu, KOM (2016) 592, 14. zafFi 2016
a Navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o autorském pravu na digitalnim jednot-
ném trhu ze dne 14. zafi 2017.

13 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/
26583.

14 Vysledky vefejné konzultace jsou k dispozici na
internetové strance Komise na adrese: http://
ec.europa.eu/growth/content/have-your-say-
enforcement-intellectual-property-rights-0_en.

15 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/
26582.

16 Sdéleni Komise, Pokyny k urcitym aspek-
tim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o vymahani prav k dusevnimu
vlastnictvi, KOM (2017) 708.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informaéni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (UF. Veést. L 178, 17. 7. 2000,
s. 1).

18 Sdéleni Komise, Online platformy a pfilezitosti
a vyzvy pro jednotny trh v Evropé, KOM (2016)
288 ze dne 25. kvétna 2016.

19 Sdéleni Komise ,Boj proti nelegalnimu obsahu
na internetu - ke zvySeni odpovédnosti online
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platforem®, KOM (2017) 555 ze dne 28. zafi
2017.

20 www.youreurope.be

21 Memorandum o porozuméni o prodeji padé-
laného zbozi prostfednictvim internetu ze dne
21. ¢ervna 2016, k dispozici na adrese http:/
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JUDr. Eva PERINOVA*

OCHRANNE ZNAMKY S DOBRYM JMENEM

Podminky uUspésné obrany proti neopravnénému
tézeni z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky a ujmeé na nich

Uvodem

Interpretace Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU") tykajici se proble-
matiky uplatfiovani prav z ochranné znamky
s dobrym jménem v ramci namitkovych a navr-
hovych fizeni pfinesla fadu faktor(i a aspekt,
kterym je nutné vénovat pozornost. Vykladem
dotéenych ustanoveni smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd

o ochrannych znamkach (dale jen ,harmoni-
zacni smérnice®) a ktera byla transponova-
na do zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,Z0Z*), SDEU dopodrobna analyzo-
val v§echny podminky, které musi byt spiné-
ny, aby byla pfi stfetu s pozdé&jSim podobnym
nebo shodnym oznacenim ochranna znam-
ka s dobrym jménem uspésné uplatnéna v co
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Podstatou znamkopravni obrany ochran-
né znamky s dobrym jménem je jeji ochrana
proti neopravnénému tézeni z jeji rozliSova-
ci zpUsobilosti nebo jejiho dobrého jména ¢i
ujmé na nich, které by zpusobila pfitomnost
pozdéjSiho podobného nebo shodného ozna-
¢eni na trhu. Cilem tohoto ¢lanku je podat
vyklad nejen o zminénych zasazich do prav
plynoucich z ochranné znamky s dobrym
jménem, ktery by mél byt jeho stézejnim té-
matem, ale poskytnout uceleny rozbor pro-
blematiky jejiho uplatfiovani v fizenich zalo-
zenych na § 7 odst. 1 pism. b) a €) ZOZ nebo
¢l. 8 odst. 5 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001, o ochranné znam-
ce Evropské unie (dale jen ,EUTMR"). Teprve
v souvislosti se vSemi zakonnymi a judikator-
nimi pozadavky lze totiZ dospét k uchopeni
podstaty vSech pfedpokladanych forem zasa-
ha do prav ze starsi ochranné znamky s dob-
rym jménem, které jsou v zdsadé koncovym
Clankem pomysiného fetézce stanovenych
kumulativnich podminek.

Dobré jméno

Dobré jméno ochranné znamky v podsta-
t& znamena prahovou uroven znalosti, které
je dosazeno, kdyz je ochranna znamka zna-
ma podstatné Casti spotrebitelské vefejnosti
dotCené ji oznaCovanymi vyrobky &i sluzba-
mi. PFi hodnoceni dobrého jména ochranné
znamky musi byt zohlednény vSechny sku-
teCnosti dllezité pro dany pfipad, zejmé-
na podil na trhu, ktery ochranna znamka ve
vztahu k urcitému zbozi nebo sluzbam zau-
jima, geografické rozSifeni, doba a intenzita
jejiho uzivani, vySe investic vynaloZenych
podnikem na jeji propagaci.'

Ackoliv Ceska pravni terminologie uzi-
va slovni spojeni ,dobré jméno“?, nejedna se
o vyraz uplné presny. Nékteré ochranné
znamky, které pozivaji u spotrebitelské verej-
nosti ur€ité znamosti, maji tedy urcitou povést
i véhlas a jsou schopny naplnit shora popsa-
na kritéria, nejsou nékdy spojovany vyhradné
s pozitivnimi zkuSenostmi spotfebitelt. Dob-
ré jméno takové ochranné znamce ve smyslu

vyznamné pfitomnosti a ekonomické dilezi-
tosti na trhu maze udavat napf. uspokojivy po-
mér ceny a sluzeb za ni odvedenych. Spotre-
bitel zde na ukor kvality za vyrazné nizsi cenu
muze slevovat z obvyklych jakostnich poza-
davkl a ochranna znamka, pod niz jsou ta-
kové sluzby nabizeny, diky uspéchu na trhu,
byt s pochroumanou povésti kvality, maze re-
nomé Ci reputaci nabyt. Obdobné ochranné
znamky svou image zakladaji na vlastnos-
tech, které s objektivni bezvyhradnou kvali-
tou oznacovanych vyrobku ¢i sluzeb pfimo
nesouvisi.

Dobré jméno ochranné znamky musi byt
spojeno s Uzemim, na némz je znamka chra-
néna. Obecné se aplikuje zasada, Ze ochran-
na znamka musi pozivat dobrého jména na
podstatné casti takového uzemi®. U starsi
ochranné znamky Evropské unie (pfip. mezi-
narodni ochranné znamky s designaci Evrop-
ské unie jako celku) pro konstatovani dobrého
jména na celém jejim uzemi mize postaco-
vat Uspésné prokazani této vlastnosti v ram-
ci jednoho ¢lenského statu.* Je vsak treba
upozornit na odchylku, ktera se tyka uplatrio-
vani ochranné znamky Evropské unie (pFip.
mezinarodni ochranné znamky s designaci
Evropské unie jako celku) v ramci fizeni pred
narodnimi rozhodovacimi misty. Pokud totiz
starS$i ochranna znamka neziskala dobré jmé-
no pfimo u relevantni verejnosti statu, v némz
je uplatiiovana, musi namitajici i navrhovatel
prokazat, Ze alespori ¢ast zminéné verejnos-
ti, ktera neni z obchodniho hlediska zanedba-
telna, tuto ochrannou znamku Evropské unie
skute¢né zna.®

Neni zfejmé tfeba pFipominat, Ze dlikaz-
ni bfemeno ohledné tvrzeného dobrého jmé-
na na relevantnim uzemi lezi na namitajicim
¢i navrhovateli s tim, Ze jakkoliv mlze byt
ochranna znamka realné renomovana, bez
predloZeni dlikazl o takové skuteénosti nelze
ve sporu uspét. Zde je vhodné pozname-
nat, Ze v namitkovém fizeni je nutné existen-
ci dobrého jména starSi ochranné znamky
prokazat pfed datem a k datu prava pfednos-
ti pozdéjSiho oznaceni. SkuteCnost, ze by
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star8i ochranna znamka méla pozivat dobré-
ho jména v den podani prihlasky konfliktniho
oznaceni ke znamkopravni ochrané nebo ke
dni pfiznané priority, vychazi z toho, ze pra-
vé k tomuto okamziku jde o pfipadny zasah
do prav z ni plynoucich. Pokud jde o navrh na
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou,
pred Uradem primyslového vlastnictvi se
uplatni identické Casové hledisko jako v fize-
ni o namitkach. EUIPO vsak vychazi z vykla-
du, Ze k podani navrhu na prohlaseni ochran-
né znamky za neplatnou oproti namitkam
dochazi az po delSim ¢asovém obdobi, a tak
je nutné relevantni skuteCnosti prokazovat
rovnéz k datu podani navrhu.®

Podobnost oznaceni

Pfedpoklad toho, aby si starSi ochranna
znamka s dobrym jménem a pozdgjsi ozna-
Ceni byly ,podobné®, je v ramci probiraného
relativniho ddvodu zapisné nezpusobilos-
ti jednou z dalSich podminek. Jakkoliv se
muze zdat pojem ,podobnost oznaceni“ jasny
a zfejmy, v Ceském znamkopravnim prostie-
di je ¢astym jevem jeho splyvani s ,pravdé-
podobnosti zamény na strané verejnosti®. To
vSak zejména v souvislosti s uplatfiovanim
prav z ochranné znamky s dobrym jmé-
nem ¢ini nemalé problémy. VySe nastinény
pojmovy nesoulad nepfimo vysvétluje dlvo-
dova zprava k souCasnému zakonu, ktera
uvadi, ze dosavadni vyraz ,zaménitelny“ byl
pfizplsoben evropské terminologii a byl na-
hrazen vyrazem ,podobny“’. S pfihlédnutim
k historickému vykladu je zminénd interpre-
tace dobfe pochopitelna, avSak ve svétle
judikatury a praxe Evropské unie, z niz by
mélo vychazet i domaci znamkoveé pravo, ji
nelze povazovat za spravnou. Takovy vyklad
v podstaté zplsobuje nemoznost korektni
aplikace judikatury Evropské unie tykajici se
ochranné znamky s dobrym jménem. Otaz-
ka toho, zda jsou si oznaceni podobna zamé-
niteln&, neni v ramci projednavani namitek ¢i
navrh podanych dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) nebo e) ZOZ rozhodna, i kdyz mira
a charakter podobnosti mohou hrat v celko-

vém hodnoceni dulezitou roli. Jak SDEU ju-
dikoval v rozsudku ze dne 23. fijna 2003 ve
véci C-408/01 ,Adidas“ (dale jen ,Adidas"),
podobnost se zjiStuje stejné jako u prav-
dépodobnosti zamény na strané vefejnosti
pomoci porovnani dot€enych oznaceni z hle-
disek vizualniho, fonetického a sémantického.
PoruSeni prav k ochranné znamce s dob-
rym jménem, pokud k nim dojde, jsou nasled-
kem jistého stupné podobnosti mezi ochrannou
znamkou a oznacenim, kvUli niz dot€ena verej-
nost vidi mezi ochrannou znamkou a oznace-
nim souvislost, vytvofi si mezi nimi spojeni,
i kdyz je nezaménuje. Existence takového
spojeni musi byt dle zminéného rozsudku
SDEU, stejné jako nebezpecli zamény, posu-
zovana celkové, s pfihlédnutim ke vSem rele-
vantnim faktoriim projednavaného pfipadu?®.

Spojeni mezi oznac¢enimi

Vnimani ,spojeni“ mezi oznaenimi zna-
mena v podstaté skuteCnost, Ze pozdéjsi
oznaceni bude priimérnému spotfebiteli ,evo-
kovat® €i ,asociovat” star$i ochrannou znam-
ku. Jde o nejasny védomy psychicky proces,
ktery Ize popsat jako ur€itou spontanni mys-
lenku na starSi ochrannou znamku, pokud je
spotiebitel konfrontovan s pozdéjsim oznace-
nim.

Pozadavek rozsudku SDEU ve véci
»Adidas“ posuzovat pfedmétnou otazku cel-
kové s pfihlédnutim ke vSem faktorim a re-
levantnim okolnostem pfipadu pomérné
jasné naznacoval, Zze skuteCnosti vyznamné
pro shledani nebezpeci zamény mohou byt
rovnéz dulezité pfi posouzeni existence ,spo-
jeni“. Faktory jako povédomi spotiebitelské
verejnosti o ochranné znamce na trhu, stu-
pen podobnosti mezi oznacenimi nebo vztah
mezi dotéenymi vyrobky nebo sluzbami bylo
nutné interpretovat tak, ze vystupem jejich
hodnoceni bude, zda zde existuje pravdé-
podobnost, ze na starSi ochrannou znamku
spotiebitel pfi konfrontaci s pozdéjSim ozna-
C¢enim spontanné pomysli, ¢i nikoliv. Otazka
zameény obchodniho pUvodu zde vS§ak nemé-
la mit pfimou relevanci. Pfedmétny judikator-
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ni pozadavek nicméné stale nebyl dostatecné
vymezen, coz vedlo britsky Court of Appeal
k tomu, Ze se obratil na SDEU s zadosti o roz-
hodnuti o pfedbé&zné otazce. V jejim kontextu
se dotazoval (mimo jiné) na objasnéni podsta-
ty shora zmifiovaného ,spojeni®. V nasledném
rozsudku ze dne 27. listopadu 2008 ve véci
C-252/07 ,Intel” (dale jen ,Intel“) SDEU dule-
zité faktory pro hodnoceni existence ,spojeni*
konkretizoval pfikladmym vyc¢tem. Uvedl, ze
mezi né patfi stupef podobnosti mezi kolidu-
jicimi ochrannymi znamkami, povaha vyrobk
nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidu-
jici ochranné znamky, v€etné miry blizkosti
nebo rozdilnosti téchto vyrobkd nebo sluzeb,
jakoz i dotCené verejnosti, intenzita dobrého
jména starsi ochranné znamky, stuper vnitini
rozliSovaci zpusobilosti nebo rozliSovaci zpu-
sobilosti ziskané uzivanim starSi ochranné
znamky, existence nebezpedi zameény u verej-
nosti. Jmenované faktory v ramci zminéného
rozsudku rozvinul.®

SDEU zdudraznil, Ze vysoka podobnost
nebo shoda mezi oznacenimi nemusi byt roz-
hodna, pokud se spotfebitelé relevantnich vy-
robku neprekryvaji. Pfipomenul, ze se dob-
ré jméno ochranné znamky tyka vefejnosti
dotéené zapsanymi vyrobky nebo sluzbami,
v jejichz souvislosti ochranna znamka pozi-
va znamosti a renomé. Pfitom se mlze jednat
o Sirokou verfejnost nebo vefejnost vice spe-
cializovanou. Nelze tak tudiz vyloucit, ze star-
8i ochranna znamka, jakkoliv ma intenzivni
dobré jméno v urcité oblasti, nebude druhé
skupiné spotfebiteld znama. Praktickym pfi-
kladem toho, kdy ani u velmi podobnych ¢i
totoznych oznaCeni nemusi byt existence
spojeni nezbytné shledana, mlze byt situace,
kdy ma starSi ochranna znamka dobré jmé-
no pro velmi specifické vyrobky (napf. pro vy-
robky ,zafizeni pro hlubinné vrty*) a pozdé;si
oznaceni je narokovano pro vyrobky ze zcela
jiné specializované oblasti (napf. pro vyrobky
,Zemédélské pesticidy”). DotCené verejnosti
by se v pfedmétném pfipadé prekryvaly pou-
ze ve velmi omezeném rozsahu. Pokud by se
jedno z oznaceni tykalo zbozi nebo sluzeb ur-

Cenych Siroké verejnosti, nebezpedi vytvore-
ni si ,spojeni“ by bylo oproti zminénému pfi-
kladu pravdépodobnéjsi."®

SDEU v8ak dale v ramci zmifiovaného
rozsudku rozvedl, ze i kdyz se spotrebitel-
ska verejnost vyrobkd nebo sluzeb, kterymi
jsou kolidujici oznaceni dotéena, do urcité
miry pfekryva, pfedmétné vyrobky nebo sluz-
by mohou byt natolik rozdilné, ze pozdé&jsi
ochranna znamka nebude schopna starSi
ochrannou znamku evokovat, a proto je nutné
vzit v uvahu intenzitu dobrého jména starsi
ochranné znamky.

Nékteré ochranné znamky totiz mohly zis-
kat dobré jméno presahujici plvodné dotce-
nou vefejnost. Budou-li se oznaceni tykat
znacné odlisSnych vyrobkl nebo sluzeb, pou-
ze v pFipadé vysoké urovné znalosti starsi
ochranné znamky bude vefejnost, pokud se
setkda s pozdé&jSim oznacenim, mezi nimi vni-
mat ,spojeni®. Silnou intenzitou dobrého jmé-
na starSi ochranné znamky lze v podstaté
kompenzovat pfipadnou diametralni odliSnost
predmétného zbozi Ci sluzeb.

S timto déle souvisi dal$i v rozsudku
»Intel” uvadény faktor, kterym je rozliSovaci
zpusobilost stars§i ochranné znamky. Rozli$o-
vaci zplsobilost je tfeba chapat jako schop-
nost ochranné znamky identifikovat vyrobky
nebo sluzby jako pochazejici od jejiho vlast-
nika. Tato vlastnost mlize mit variabilni stup-
né. Cim vyssiho stupné rozliSovaci zplso-
bilosti ochranna znamka poziva, tim veétsi
a tim spiSe bude schopna vyvolat popiso-
vanou evokaci. PfestoZe judikatura zminu-
je moznost toho, Ze rozliSovaci zpuUsobilost
ochranné znamky mize byt vysoka i na za-
kladé jejich pouhych inherentnich vlastnosti',
je tfeba poukazat na skuteCnost, ze vysSi stu-
pen distinktivity automaticky nepoziva kazda
fantazijni ochranna znamka bez prvk( popis-
nosti ve vztahu k zapsanym vyrobkdm nebo
sluzbam, k ¢emuz se SDEU vyjadfil v ramci
jinych rozhodnuti."? Star$i ochrannou znam-
ku, ktera ma rozliSovaci zpUsobilost takovou,
Zze mulze hrat pfi hodnoceni existence ,spoje-
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»Intel“ popsal jako starS$i ochrannou znamku
jedine¢nou. Za takovou ochrannou znamku
povazoval pravé znacCku ,INTELY, ktera byla
zcela inkorporovana do pozdéjSiho oznace-
ni ,INTELMARK® s tim, Ze konstatoval, ze vy-
raz, ktery ji tvofi, nebyl uzivan nikym jinym
nez vlastnikem pro jakykoliv vyrobek nebo
sluzbu. Z uvedeného Ize dle mého nazoru od-
vodit, Ze jedineCnost bude spocivat prede-
v§im v urCité mife fantazijnosti v tom smyslu,
ze by se mélo jednat o oznaceni, které neni
tvofeno existujicim slovem jako soucasti slov-
ni zasoby. Pfiméfeny stupen sugesce by ne-
mél byt na Skodu. | ochranna znamka ,INTEL"
s dobrym jménem ve vztahu k pocitacovym
vyrobkim a sluzbam svym vyznénim evoku-
je telekomunikacni oblast jako oblast pro vyu-
Ziti pfedmétného zbozi. Celkové Ize tedy shr-
nout, ze aby mél pfedmétny faktor adekvatni
vahu, mélo by se jednat o ochrannou znamku
,velmi neobvyklou“.”®* Obdobné by se mélo to-
téz uplatnit vici pfipadnym grafickym prvkim
a prihlédnout k mife neobvyklosti a originality
jejich zpracovani.

Jak je patrné z judikatury, pozadavky na
pfiznani dobrého jména ochranné znamky
a zhodnoceni jeji rozliSovaci zpusobilosti zis-
kané uzivanim na trhu jsou vesmés identic-
ké."* SDEU v rozsudku ,Intel* sam faktory
intenzity dobrého jména a rozliSovaci zpUso-
bilosti uvadi pro hodnoceni existence ,spo-
jeni“ jako hlediska rovnocenna. Zddraznuje,
ze ¢im vyznamnéjsi je rozliSovaci zpusobi-
lost a dobré jméno starSi ochranné znamky,
tim snadnégji lze pfipustit existenci zasahu
do prav z ni plynoucich. Zaroven pfitom kon-
statuje, Ze ochranna znamka s dobrym jme-
nem ma nezbytné rozliSovaci zpUsobilost
pfinejmensim ziskanou uzivanim.'

SDEU konstatoval, ze ,spojeni“ mezi
oznacenimi nutné existuje v pfipadé nebez-
peCi zamény na strané vefejnosti. Je vSak
tfeba si uvédomit, Ze toto hledisko mize byt
relevantni pouze v pfipadé shodnosti nebo
podobnosti vyrobkl &i sluzeb, v jejichz sou-
vislosti poziva star$i ochranna znamka dob-

rého jména a vyrobkl a sluzeb narokovanych
pozdéjSim oznacCenim, samoziejmé za sou-
¢asného splnéni a dikladného zhodnoceni
v8ech ostatnich podminek pro shledani prav-
dépodobnosti zamény na strané verejnosti.

Existence ,spojeni“ musi byt posuzova-
na celkové, s pfihlédnutim ke vSem relevant-
nim faktordm projednavaného pfipadu, mezi
néz patfi vySe uvedena a analyzovana krité-
ria. Nizkou relevanci v ramci jednoho z nich
mUze vyvazovat vysoka relevance v ramci ji-
ného. Po vyhodnoceni téchto okolnosti je pak
tfeba uvazit, zda se pomyslina stupnice nakla-
ni k zavéru o existenci ,spojeni“ ¢i naopak.'®

Celkové je v8ak nutné zdlraznit, Ze pokud
nedojde u vefejnosti k takovému ,spojeni®,
nemU(zZe uzivani pozdéjsi ochranné znamky
tézit z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky nebo jim pu-
sobit ujmu. Existence takového spojeni vSak
sama o sobé bez dalSiho nemuze postaco-
vat k zavéru o existenci jednoho z téchto za-
sahu."”

Shledani ,spojeni“ mezi oznacenimi je
nezbytnou, avSak nikoliv jedinou podminkou
mozné existence zasahu do prav z ochran-
né znamky s dobrym jménem. Ke kazdému
z nich mGze dojit za urcitych okolnosti. Pfes-
tozZe jsou faktory, které jsou rozhodné pro po-
souzeni ,spojeni v zasadé relevantni také
pfi hodnoceni pfipadného nebezpedi tézeni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jmé-
na ochranné znamky €i Ujmy na nich, je tfeba
ke ,spojeni“ a ,zasahlm do prav” ve svétle
judikatornich pozadavk( pfistupovat oddéle-
né."

Zasahy do prav z ochranné znamky
s dobrym jménem

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) nebo e)
ZOZ (resp. jejich protéjsky v pravnich predpi-
sech Evropské unie) poskytuji znamce ochra-
nu proti uzivani totozného nebo podobného
oznaCeni, které by tézilo z jeji rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména nebo jim
pusobilo Ujmu. V podstaté se jedna o nespra-
vedlivé vyhody ziskané pozdé&jSim oznacenim
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na ukor star$i ochranné znamky nebo o ne-
priznivé dusledky pozdéjsiho oznaceni na ni.

Ochranné znamce s dobrym jménem vSak
neni poskytovana ochrana zcela neomeze-
na. SDEU pfi vykladu relevantnich ustano-
veni harmoniza¢ni smérnice a problematiky
porusSovani prav znamych ochrannych zna-
mek totiz musel vychazet z protichidnych
tlakd jejich vlastniki a dalSich osob plsobi-
cich na trhu. Bylo tfeba poskytovat co moz-
které se stavaji Castym ter€em raznych para-
zitnich nebo jinych nezadoucich jednani, za-
roven vSak bylo tfeba pfedchazet moznému
zneuzivani znamkopravni ochrany dominant-
nimi subjekty trhu.'®

Pfestoze samotna znéni § 7 odst. 1
pism. b) nebo e) ZOZ (resp. znéni jejich pro-
téjSkd v pravnich predpisech Evropské unie)
nasvédcuji, ze by se mély formy zasahu do
prav z ochranné znamky s dobrym jménem
délit na Ctyfi druhy, judikatura zahrnula tézeni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jmé-
na pod jeden celek.?°

a) TézZeni z rozlisSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména

Z podstaty véci je sjednoceni tézeni z roz-
liSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky pod jeden celek logicke,
nebot jak jiz ostatné vyplyva z predchozich
¢asti tohoto €lanku, dané vlastnosti ochranné
znamky spolu Uzce souvisi. Pfipadny rozdil
mezi téZenim z rozliSovaci zpusobilosti nebo
z dobrého jména ochranné znamky neni pod-
statny. Dlouhodobé jsou obé& zminéné situace
zastfeSovany jednotnym pojmem ,parazitova-
ni“ (tzv. ,free-riding“).?"

Anglické vyjadieni pfedmétného zasahu
do prava z ochranné znamky s dobrym jmé-
nem (,take unfair advantage of ... “ — ,zis-
kat nespravedlivou vyhodu z ...%) vystihuje
jeho podstatu mozna oproti Ceskému znéni
0 néco pfesngji. V pfipadé tzv. free-ridingu se
totiz jedna o ,ziskani nespravedlivé vyhody*
pfi uvadéni vyrobkl nebo sluzeb pozdéjSiho
oznaceni na trh. V pfeneseném slova smys-

lu se jedna o situaci, kdy se pozdé&jsi ozna-
¢eni ,sveze“ bez vlastniho usili pfihlaSova-
tele nebo vlastnika na povésti starsi ochran-
né znamky. Jde o nebezpedi, ze vybudovana
image nebo povést, s nimiz je spotfebitelskou
vefejnosti starSi ochranna znamka spojova-
na, budou nespravedlivé pfeneseny na poz-
déjsi podobné nebo shodné oznaceni.
TéZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky je zakladni
zasah do predmétnych starSich prav, k né-
muz dochazi asi nejCastéji. Zejména ve
vztahu k ,parazitovani“ je dulezity charakter
dotéenych vyrobk( nebo sluzeb. Vyrobky
nebo sluzby, v souvislosti s nimiz starSi
ochranna znamka poziva dobrého jména,
nemusi byt pfimo podobné vyrobkim nebo
sluzbam pozdéjSiho oznaCeni ve smys-
lu rozsudku SDEU ze dne 29. zafi 1998 ve
véci C-39/97 ,Canon“??, nicméné urcita pfri-
ma nebo nepfima souvislost by mezi nimi
méla byt. Mélo by se jednat alespon o tako-
vé vyrobky nebo sluzby, u nichz by se jevil
trzni pfesah ochrany starSi ochranné znam-
ky s dobrym jménem jako pfirozena expan-
ze do pfibuzného odvétvi. Vzhledem k tomu,
Ze podstatou tohoto zasahu je nebezpedi pre-
nosu povesti ¢i image, mély by byt slucitelné
s podstatou konfliktniho zbozi nebo sluzeb
pozdéjSiho oznaceni, coz lze u sousedicich
segmentl trhu pfirozené pfedpokladat. Téz-
ko si |ze predstavit pravdépodobnost pfenosu
image starsi ochranné znamky s dobrym jmé-
nem ve vztahu k syru, zalozené na povésti
jeho ,lahodné chuti a extra jemné konzis-
tence, na podobné oznaceni narokujici
ochranu pro platebni karty a finan¢ni sluzby.
| do predpokladu hodnoceni tohoto zasa-
hu do prav vSak vstupuje faktor intenzity
dobrého jména a faktor stupné rozliSovaci zpU-
sobilosti. Cim je totiZ dobré jméno a rozliova-
ci zpUsobilost starsi ochranné znamky inten-
zivnéj8i a silngjsi, tim mohou byt vzdalené&jsi
vyrobky nebo sluzby, ve vztahu k nimz by
mél zasah do prava v podobé tézeni nastat
a ve vztahu k nimz ma starsi ochranna znamka
dobré jméno. V tomto ohledu je Casto uvadén
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smySleny pfipad znacky ,ROLLS ROYCE*®
znamé pro automobily, spojované s povés-
ti prestiZze a luxusu, jejiz vlastnik by mél mit
moznost zabranit vyrobci whisky ve vyuzivani
jejiho dobrého jména v ramci vlastni propa-
gace.? PrestoZe by se jednalo o presah pfi-
rozeného trzniho odvétvi, je tfeba pfihléd-
nout k tomu, Ze se jedna o extrémné znamou
ochrannou znamku a k tomu, co bylo uvede-
no vySe, tedy ze zminény charakter image,
s nimz je spojovana, je perfektné slucitelny
s povahou whisky. Rovnéz by v takovém
pfipadé hral velmi ddlezitou roli stupen po-
dobnosti mezi pfedmétnymi oznacenimi.
Opacnym pfikladem, kdy by k tézeni z rozli-
Sovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména star-
§i ochranné znamky patrné nedochazelo, je
fiktivni pfipad pozdéjSiho oznaceni podobné-
ho ochranné znamce ,COCA COLA" které by
se tykalo ru€né vyrabénych Sperkl. Zasah do
prava v podobé tézeni z rozliSovaci zpUsobi-
losti nebo dobrého jména zalozeny na neo-
pravnéném prospéchu konflikiniho oznaceni
by byl v takovém pfipadé zfejmé nedefinova-
telny Ci neutralni, o ,parazitovani by se tim
padem nemeélo jednat. %

Existence uvedeného zasahu musi byt
posuzovana z pohledu bézné informované-
ho a pfiméfené pozorného a obezietného
primérného spotiebitele vyrobkd nebo slu-
Zeb pozdéjsiho oznaceni. Logicky je to pravé
spotFebitel tohoto zboZi nebo sluzeb, nebot je
to on, pro koho by se oznaceni spojované se
starS§i renomovanou ochrannou znamkou sta-
lo atraktivnéjsi, ziskavalo by z jejich vyjimec-
nych vlastnosti nespravedlivou vyhodu.?®

Obecné Ize vychazet ze zasady, ze €im
vyznamngjsi je dobré jméno a rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné znamky a sou-
vislost mezi relevantnim zbozim nebo sluz-
bami, tim vétSi je nebezpeci, Zze pozdé;si
oznaceni bude tézit z jakékoli spojitosti se
starSi ochrannou znamkou s dobrym jmé-
nem vytvofené v mysli vefejnosti. VSe je vSak
nutné interpretovat ve smyslu otazky, zda je
vztah mezi image starSi ochranné znamky
a vyrobky nebo sluzbami pozdéjsiho oznace-

ni slucitelny a zpUsobily pfivodit konfliktnimu
oznaceni neopravnény prospéch.2®

b) Ujma na rozlisovaci zpusobilosti

Ujma zpusobena rozliovaci zplsobilosti
stars$i ochranné znamky s dobrym jménem je
oznaCovana rovnéz vyrazy ,rozmélnéni*, ,ze-
slabeni“ nebo ,zastifeni“. K tomuto zasahu do-
jde tehdy, je-li oslabena kapacita pfedmétné
ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana a uzivana jako
pochazejici pravé od jejiho vlastnika. Uzivani
pozdéjSiho oznaceni pro narokované vyrob-
ky nebo sluzby by zpUsobilo roztfisténi identi-
ty starSi ochranné znamky s dobrym jménem
a jeji pusobeni na vefejnost. Ujma na rozli$o-
vaci zpusobilosti nastane tehdy, jestlize starsi
ochranna znamka, ktera vyvolavala okamzi-
tou asociaci s vyrobky nebo sluzbami, pro
které je zapsana a znama, takovou schopnost
ztrati.?” Jako tradi¢ni pfiklad tohoto zasahu
je uvadéno oznacovani restauraci, kavaren,
kalhot nebo cukrovinek znackou ,ROLLS
ROYCE"® s vyjadfenym nazorem, Ze do né-
kolika let by v takové situaci plvodni ochran-
na znamka nebyla spotfebiteli spojovana
s podnikem vyrobce pfedmétnych luxusnich
automobilll, nebyla by jiz schopna plnit spo-
lehlivou funkci identifikatora obchodniho
puavodu.?®

Na rozdil od ,parazitovani“ se jedna
0 Ujmu na ochranné znamce jako takové.
Nejde o prospéch prihlaSovatele nebo vlast-
nika pozdéjsi ochranné znamky. SDEU
v rozsudku ve véci ,Intel” konstatoval, Ze tento
zasah  predpoklada prokazani zmény
hospodarského chovani primérného spotre-
bitele vyrobkd nebo sluzeb, pro néz je star-
8i ochranna znamka zapsana, které vyplyne
z uzivani pozdéjsiho oznaceni, nebo vaz-
ného nebezpeli, ze by k takové zméné
mohlo v budoucnu dojit. Jde o nesouladny
vystup oproti stanovisku generalni advokatky
Eleanor Sharpston. Ta méla za to, ze Ujma
zpusobena rozliSovaci zpUsobilosti nemu-
si nezbytné zahrnovat Ujmu hospodarskou.
Uvedla smy$leny pfipad pozdéjsiho oznaceni
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podobného star§i ochranné znamce ,COCA
COLA* uzivaného pro fadu vyrobkd nebo
sluzeb nesouvisejicich s napojem, v jehoz
spojitosti ma star$i ochranna znamka dobré
jméno. Méla za to, Ze rozliSovaci zpUsobilost
zminéné starsi ochranné znamky by skute¢né
mohla byt rozmélnéna, aniz by spotfebitel-
ska vefejnost méné konzumovala onen zna-
my napoj. Zarover vSak dikaz o zméné eko-
nomického chovani spotfebitele oznacila za
vhodnou argumentaci podpory zaveéru o exis-
tenci tohoto zasahu.?®

Jak dale SDEU rozvinul v rozsudku ze
dne 14. listopadu 2013 ve véci C-383/12P
,Zhazornéni hlavy vilka“, pojem ,zména hos-
podarského chovani pramérného spotfebite-
le* stanovi podminku objektivni povahy. Tuto
zménu nelze dovozovat vyluéné ze subjektiv-
nich prvkld. Samotna skute¢nost, Ze spottebi-
telé postfehnou pfitomnost nového oznaceni
na trhu podobného starsi ochranné znamce
s dobrym jménem, sama o sobé nestaci k pro-
kazani existence ujmy nebo nebezpedi Ujmy
na rozliSovaci zpUsobilosti star§i ochranné
znamky.*

Celkové ma tudiz zasah v podobé ujmy na
rozliSovaci zpUsobilosti subjektivni a objektiv-
ni kritéria. Subjektivnim kritériem je vnimani
dané situace spotfebitelskou verejnosti, otaz-
ka toho, zda pozdéjsi oznaceni zplsobuje
v jeji mysli roztfisténi identity starSi ochran-
né znamky s dobrym jménem, zastfeni jejiho
pUsobeni na ni, zeslabeni okamzité asoci-
ace s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
zapsana a pro néz ma dobré jméno jako ko-
modit pravé od jejiho vlastnika. Objektivnim
kritériem je potom zména hospodaFského
chovani primérného spotfebitele. Argumen-
tace a hodnoceni tohoto kritéria by mély byt
zalozeny alespon na rozboru pravdépodob-
nosti s pfihlédnutim k obvyklé praxi v dotCe-
ném obchodnim odvétvi.3'

Jak bylo jiz vySe uvedeno, ochranna
znamka s dobrym jménem ma rozliSova-
ci zpusobilost pfinejmensim ziskanou uziva-
nim, a tak nelze ochranné znamky s absenci
.jedine¢nosti“®? vyloucdit z ochrany pred tim-

to zasahem. Zaroven je v8ak existence za-
sahu v podobé Ujmy na rozliSovaci zpUusobi-
losti pravdépodobnéjsi u ochrannych znamek
v8im u ochrannych znamek s velmi vysoce
intenzivnim dobrym jménem, diky némuz bu-
dou pfirozené pozivat i velmi vysokou rozli-
Sovaci zpUsobilost, je pfedmétny zasah do
prav pravdépodobny. Nebezpedi zasahu do
prava z ochranné znamky s dobrym jménem
v podobé ujmy na jeji rozliSovaci zpUsobilosti
je naopak o to méné pravdépodobné, pokud
je star8i ochranna znamka tvofena vyrazem,
ktery je vzhledem ke svému vyznamu rozsi-
feny a uzivany nezavisle na starSi ochranné
znamce.®*

Existence uvedeného zasahu do prav
musi byt posuzovana z pohledu bézné infor-
movaného a pfiméfené pozorného a obezfet-
ného primérného spotfebitele relevantnich
vyrobkl nebo sluzeb starsi ochranné znam-
ky s dobrym jménem. Logicky je to pravé
spotiebitel tohoto zbozi nebo sluzeb, nebot
podstatou Ujmy na rozliSovaci zpUsobilosti je
zména jeho hospodafského chovani a jeho
subjektivni vnimani zastfeni schopnosti star-
§i renomované ochranné znamky identifiko-
vat jeji zbozi &i sluzby jako pochazejici pravé
od jejiho viastnika.

c) Ujma na dobrém jméné

Ujma na dobrém jméné star$i ochran-
né znamky vznikne, jestlize by vyrobky nebo
sluzby, na které se vztahuje pozdéjSi ozna-
¢eni, mohly byt spotfebitelskou vefejnosti
vnimany tak, Ze by v podstaté snizovaly atrak-
tivitu starSi ochranné znamky. Tento zasah
muze vzniknout zejména tehdy, kdyZz maji
vyrobky nebo sluzby pozdéjSiho oznaceni
vlastnost nebo kvalitu, kterda muze mit nega-
tivni vliv na image starSi ochranné znamky
a ji oznaCované vyrobky nebo sluzby, v je-
jichZ souvislosti poziva dobrého jména.3®

Za tradi¢ni priklad Ujmy zpUsobené dobré-
mu jménu ochranné znamky je uvadén pfipad
ochranné znamky ,Claeryn“ s dobrym jmé-
nem pro gin a pozdéjsiho oznaceni ,Klarein®
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narokujiciho ochranu pro detergencni Cistici
prostfedky. Slo o zasah do prava z ochranné
znamky s dobrym jménem v tom smyslu, ze
vyrobky pozdéjsiho oznaceni foneticky na
relevantnim udzemi shodného se starSi
ochrannou znamkou, mély snizovat jeji atrak-
tivitu tim, Zze by spotfebitelé pfi konzumaci
alkoholického napoje méli mit na mysli spo-
jeni s Cisticim prostfedkem, coz je zcela jis-
té nezadouci.*”

Zde Ize pro nazornost odkazat na vyse
uvedené fiktivni pfiklady zbozi nesouvise-
jiciho s napojem, v jehoz spoijitosti poziva
ochranna znamka ,COCA COLA" dobré jme-
no. Zatimco drahé ru¢né vyrabéné Sperky na-
bizené pod pozdéjSim oznacenim podobnym
zminéné ochranné znamce ,COCA COLA®
Ujmu na dobrém jméné& nebudou schopny
zpUsobit, pfipadné narokovany motorovy olej
by jiz na dobré jméno star$i ochranné znam-
ky nezadouci vliv patrné mél.3®

Existence zasahu do prav v podobé ujmy
na dobrém jméné musi byt logicky opét posu-
zovana z pohledu bézné informovaného, pfi-
meéfené pozorného a obezfetného primér-
ného spotfebitele relevantnich vyrobkl nebo
sluzeb starSi ochranné znamky s dobrym
jménem. Podstatou pfedmétné ujmy je totiz
negativni dopad pravé na jeho vnimani atrak-
tivity renomované ochranné znamky.*

Argumentace namitajiciho nebo navrho-
vatele v tomto ohledu byva Casto zalozena
na tvrzeni, Ze vyrobky nebo sluzby spojené
s pozdéjsim oznacenim jsou nebo by mohly
byt nizsi kvality. Tato tvrzeni vychazeji z pfed-
pokladu negativni zkuSenosti spotiebitele
s nimi. SniZzenou jakost vyrobkd nebo sluzeb
pozdéjSiho oznaceni vSak nelze automaticky
presumovat, aniz by byla takova skutec¢nost
nalezité dolozena. Uvedena argumentace
je v podstaté vazana na subjektivni zkuSe-
nost spotrebitell, jejichz naroky a pohled na
kvalitu se mohou vyznamné liSit. Uvedla bych
priklad potravinovych vyrobk(. Zku$enost
s takovym zbozim se vaze na pocity a chu-
té jednotlivého spottebitele, a tak ji nelze ob-
jektivizovat. Na druhou stranu bych v8ak

nevylucovala moznost prokazat, ze byly vy-
robky oznacované pozdéjSim oznacenim vy-
hodnoceny relevantnim organem napfiklad
jako zdravotné zavadné nebo shledany jinak
jakostné nevyhovujicimi. V takovém nebo ob-
dobném pfipadé by se patrné o relevanci této
argumentace dalo uvazovat. Zaroven by se
vSak takové okolnosti uplatnily spiSe v Fize-
ni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou, nebot by muselo jit o vyrobky
nebo sluzby jiz pfitomné na trhu.

Prokazani zasah( do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem

Jak bylo nastinéno vySe, ze nékteré jazy-
kové verze dotéenych predpist Evropské unie
vystihuji dle mého nazoru podstatu urcitych
pojmuU nebo institutll o néco lépe, v oblasti
problematiky prokazovani existence zasahu
do prav z ochranné znamky s dobrym jmé-
nem je tomu naopak. Dle Ceské verze ustano-
veni ¢l. 5 odst. 2 harmonizacéni smérnice, kte-
ré bylo promitnuto do § 8 odst. 2 pism. c) ZOZ
a do znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. c) EUTMR?,
je pravo zakazat tfetim osobam uzivani koliz-
niho oznaceni s ochrannou znamkou s dob-
rym jménem ve vztahu k problematice zasah
do prav formulovano podmifnovacim zpuso-
bem nasledovné: ,...pokud by uZivani tako-
vého oznaceni téZilo z rozliSovaci zplsobi-
losti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim pasobilo uimu®. Z hlediska ¢eského
textu pravnich norem upravujicich prava
z ochranné znamky s dobrym jménem je pro-
to vcelku nepochopitelna polemika ohled-
né otazky, zda uz takovy zasah v dobé jeho
uplatiiovani musi nutné existovat ¢i ho lze
pouze predpokladat. Anglické nebo napfiklad
i francouzské znéni totiz pouziti kondiciona-
lu ve vySe uvedeném smyslu postradaji, a tak
vyvolavala dojem, Ze by snad opravnéni za-
kazat uzivani takového kolizniho oznaceni
bylo spojeno s povinnosti vyckat, az ke kon-
krétnimu zasahu do prav z ochranné znamky
s dobrym jménem skute¢né dojde.

SDEU k uvedené polemice vSak zaujal
jasné a logické stanovisko. Vlastnik starsi
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ochranné znamky neni povinen prokazat
existenci skute€ného a trvajiciho zasahu do
své ochranné znamky. Nemuze byt totiz nu-
cen ¢ekat, az téZeni z rozliSovaci zpUsobilosti
nebo dobrého jména Ci Ujma na nich realné
nastanou. Vlastnik star$i ochranné znamky
s dobrym jménem musi nicméné prokazat
existenci okolnosti, které umoznuji dojit k za-
véru o vazném nebezpeli, Ze k takovému
zasahu v budoucnu dojde.*!

Ustalena rozhodovaci praxe SDEU*? tudiz
vznesla jasny procesni pozadavek vici vlast-
niku starSi ochranné znamky s dobrym jmé-
nem. Uklada mu prokazat, Zze zde existuje
situace, kdy by mohlo dojit k zasahu do prav
z ochranné znamky s dobrym jménem v po-
dobé nepoctivého téZeni z rozliSovaci zpUso-
bilosti nebo dobrého jména ¢i ujmy na nich.
Ackoliv texty rozsudkd operuji v tomto ohle-
du s pojmem ,dtkaz", je tfeba jimi pouzivany
termin vykladat jako jakysi ,nepfimy dukaz"
vychazejici ze vSech okolnosti pfipadu.*?

K zavéru o posuzovaném zasahu do prav
lze dospét zejména na zakladé logickych
dedukci vyplyvajicich z analyzy pravdépo-
dobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v rele-
vantnim obchodnim odvétvi. Pfinejmensim
takovou analyzu a dedukci je vlastnik ochran-
né znamky s dobrym jménem pfi obrané pred
zasahem do prav z ni plynoucich predlozit.*4
Rozbor by mél sméfovat k podstaté vySe vy-
licenych skutkovych okolnosti jednotlivych
zasahl. Mél by byt co nejkonkrétnéjsi a mél
by pfihlizet i k dot€éenym vyrobkim a sluz-
bam. Je tfeba mit na paméti, Ze ochrana
v ramci pfedmétnych relativnich divodu za-
pisné nezpusobilosti neni a priori neomezena.
Musi jit o popis skute¢nosti, které budou ve
vzajemné souvislosti existenci nebezpedi
zasahu do prav z ochranné znamky s dobrym
jménem nasvédCovat. Tézeni z rozliSovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména ¢&i Ujma na
nich budou na jejich zakladé divodné pred-
vidatelné.

Domaéaci judikatura k dané problematice
zaujima postoj jako SDEU, coz je patrné napf.
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 25. dubna 2014 &.j. 9 A 263/2010-62-70,
kde soud v podstaté Ufadu primyslového
vlastnictvi vytkl, Ze podané namitky nezamitl
jiz na zakladé nedostateCnosti spocivaji-
ci v absenci jakychkoliv relevantnich diukazu
ohledné zasahu do prav z ochranné znamky
s dobrym jménem. Zduraznil, Ze se predlo-
zené dukazy v projednavaném pfipadé upi-
naly vyluéné k prokazani dobrého jména
namitanych ochrannych znamek a ze nami-
tajici neuvedl zadnou konkrétni argumentaci,
z niz by bylo mozné dovodit, v cem ma spocivat
nepoctivé téZeni z rozliSovaci zpUsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
v dlsledku uzivani pozdéjSiho oznaceni s tim,
Ze ostatni zadsahy do prav namitajici ani v nejo-
becnéjsi roviné netvrdil. Pfestoze v nasledném
fizeni o kasacni stiznosti NejvySSi spravni
soud nemeél prostor pro prezkum uvedené-
ho pravniho nazoru, v podstaté s nim vyslovil
souhlas, kdyz konstatoval, ze pokud by se jim
Ufad pramyslového vlastnictvi Fidil, mohlo by

se tézisté sporu prenést do zcela jiné roviny.*

Nepoctivost a radny diivod

TéZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména nebo zplsobeni Gjmy na nich
je uzce spojeno s absenci ,poctivého” a ,fad-
ného” dlvodu prihlasovatele nebo vlastnika
pozdéjsi ochranné znamky k jejimu uzivani.*6

Pfestoze relevantni ustanoveni harmoni-
zacni smérnice pouzivaji slovni spojeni ,fadny
davod*, v ZOZ existuje urdity nesoulad. Za-
timco ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ pod-
minku absence ,fadného divodu“ vyslovné
obsahuje, v ustanovenich § 7 odst. 1 pism. b)
a § 8 odst. 2 pism. c) ZOZ je smysl zminé-
ného pozadavku patrné zahrnut do pojmu
.nepoctivost®. Jak konstatoval SDEU v roz-
sudku ve véci ,Intel’, proté&jsky zminénych
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) ZOZ
v harmonizacni smérnici maji za cil poskyto-
vat ochrannym znamkam s dobrym jménem
tutéz ochranu.*® Navzdory zminéné drobné
odchylce v terminologii Ceského zakona by se
proto méla dotcena ustanoveni vykladat vy-
jma teritorialnich aspektd rovnocenné.
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Problematice ,fadného diavodu“ se SDEU
obsahleji vénoval v rozsudku ze dne 6. unora
2014 ve véci C-65/12 ,THE BULLDOG". Zdu-
raznil dalezZitost hlediska dobré viry uzivatele
pozdéjSiho oznaceni a uvedl pfikladmy vycet
toho, co by mélo byt v ramci posuzovani
pfedmétné otazky zohlednéno. Dle daného
rozsudku by mél pfihlaSovatel nebo vlastnik
pozdéjSi ochranné znamky zejména proka-
zat vztah relevantni vefejnosti k pozdéjSimu
oznaceni ve smyslu jeho akceptace spotie-
biteli na trhu a jeho dobrého jména, dale by
méla byt vzata v uvahu mira blizkosti mezi do-
t€enymi vyrobky nebo sluzbami, v neposled-
ni fadé téz ekonomicky a obchodni vyznam
konfliktniho oznaceni.

Uplatnéni ,poctivého” a ,fadného* divodu
musi byt jednoznac¢né spojeno s dlikaznim
bfemenem a bfemenem tvrzeni na stra-
né pfihlaSovatele nebo vlastnika pozdéjsi
ochranné znamky.*® V ptipadé absence ta-
kovych tvrzeni a dikazu je neexistence ,po-
ctivého* a ,fadného” divodu automaticky
presumovana.

Zaroven je nutno zdlraznit, zZe skutec-
nost, Ze se strana sporu Uspésné dovola ,po-
ctivého* a ,fadného” divodu pro uzivani poz-
déjsiho oznaceni podobného starsi ochranné
znamce s dobrym jménem nebo s ni shod-
ného, pouze nuti jejiho vlastnika takové uzi-
vani strpét (potazmo strpét zapis ochranné
znamky) a nema pro udélenou znamkopravni
ochranu jeho star§im pravim zadné jiné di-
sledky.%°

Okolnosti zakladajici ,fadny“ a ,poctivy®
divod k uzivani pozdéjsiho oznaceni vsak
existuji opravdu jen zfidka. K uplatfiovani to-
hoto argumentu je potfeba pfistupovat obe-
zfetné. Prestoze je tfeba hledat rovnovahu
mezi ujmou, kterou by utrpéla starsi ochranna

Prameny

Pravni predpisy a judikatura

- zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpis(

znamka s dobrym jménem nebo neopravné-
nym prospé&chem ziskanym na jeji ukor a jiny-
mi pravnimi zajmy ostatnich subjektd pFitom-
nych na trhu, nelze odhlédnout od toho, ze
na vlastniky ochrannych znamek s dobrym
jménem jsou kladeny vysoké argumentac-
ni a dikazni naroky s tim, Ze primarné jde
o obranu pfed zasahem do jejich vyjimeCnych
znamkovych prav.

Zavérem

Rejstfik ochrannych znamek obsahuje
znacné mnozstvi registrovanych oznaceni,
nicméné pouze zlomek z nich lze povazo-
vat za ochrannou znamku s dobrym jmé-
nem. Ackoliv umysl parazitovat na jejich
jedine¢nych vlastnostech nebo je posko-
zovat nema v pfedmétné problematice
relevanci, je nesporné, ze tyto vyjimecné
a hodnotné ochranné znamky jsou cCas-
to terem tretich osob s takovym motivem,
ochranu. Té se vSak Ize uspésSné domoci
v ramci jejich uplatnéni v namitkovych a na-
vrhovych fizeni pouze za spInéni shora ana-
lyzovanych kumulativnich podminek, a to
s prihlédnutim i k pfipadnym okolnostem
prokazanym na strané dalSich osob, kte-
ré by mohly uzivani pozdéjSiho oznaceni
ospravedInit a nutit tak vlastnika ochranné
znamky s dobrym jménem strpét znamko-
vou registraci konfliktniho oznaceni. Jak-
koliv se mlUze zdat dana problematika pfi
porovnani se starsi rozhodovaci praxi kom-
plikovana, vysoka hodnota znamych zna-
ek jakozto pfedmétu vlastnického prava
k nehmotné véci zajisté stoji za jeji adekvat-
ni znamkopravni obranu, které se lze pfi
spravném uchopeni pfedmétné problemati-
ky domoci nakonec vcelku snadno.

- narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001, o ochranné znamce Ev-
ropské unie (kodifikované znéni)

- smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni
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predpisy Clenskych statll o ochrannych
znamkach

rozsudek SDEU ze dne 14. zari 1999 ve
véci C-375/97 ,General Motors*

rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2009 ve
véci C-301/07 ,Pago”

rozsudek SDEU ze dne 3. zafi 2015 ve
véci C-125/14 ,Iron & Smith“

rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 2003 ve
véci C-408/01 ,Adidas”, stanovisko gene-
ralniho advokata Jacobse k této véci
rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2008
ve véci C-252/07 ,Intel”, stanovisko gene-
ralni advokatky Eleanor Sharpston k této
véci

usneseni Soudniho dvora ze dne 16. kvét-
na 2013 ve véci C-379/12 P ,H/Eich“
rozsudek SDEU ze dne 22. ¢ervna 1999
ve véci C-342/97 ,Lloyd Schuhfabrik*
rozsudek SDEU ze dne 29. zafi 1998 ve
véci C-39/97 ,Canon”

rozsudek SDEU ze dne 14. listopadu 2013
ve véci C-383/12P ,znazornéni hlavy vika“
rozsudek SDEU ze dne 25. kvétna 2005
ve véci T-67/04 ,SPA FINDERS"

rozsudek SDEU ze dne 22. bfezna 2007
ve véci T 215/03 ,VIPS*

rozsudek SDEU ze dne 7. prosince 2010
ve véci T-59/08 ,Nimei La Perla Modern
Classic”

rozsudek SDEU ze dne 6. ¢ervna 2012 ve
véci T-60/10 ,Royal Shakespeare*”
rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2007
ve véci T-47/06 ,Nasdaq*

rozsudek SDEU ze dne 16. dubna 2008 ve
véci T-181/05 ,Citi“

- rozsudek ze dne 6. unora 2014 ve véci
C-65/12 ,THE BULLDOG, stanovisko ge-
neralni advokatky Juliane Kokott k této
véci

- rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. dubna 2014 ¢&.j. 9 A 263/2010-62-70

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 21. srpna 2014 &.j. 7 As 92/2014 - 60
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Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. zafi 1999 ve
véci C-375/97 ,General Motors*®, body 22 az 30.

2 Srov. napf. s terminologii anglickou: ,trade
marks with reputation®, francouzskou: ,marques



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2018

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

jouissant d’une renommée®,
~marcas renombradas” apod.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. zafi 1999 ve
véci C-375/97 ,General Motors®, body 28 a 29.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2009 ve
véci C-301/07 ,Pago*“, body 29 a 30.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 3. zafi 2015 ve
véci C-125/14 ,Iron & Smith".

Srov. European Union Intellectual Property
Office (EUIPO). Guidelines For Examination Of
European Union Trade Marks. Part D. Cancel-
lation. Section 2. Substantive provisions s. 22
[online]. Alicante (Spain): 1. 10. 2017. dostup-
ny z www: < https://euipo.europa.eu/ohimportal
/en/trade-mark-guidelines > .

Srov. Poslanecka snémovna Parlamentu Ces-
ké republiky. Ddvodovéa zprava k navrhu za-
kona o ochrannych znamkach. s. 33 [online].
dostupny z www. <http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=4&CT=288&CT1=0 >.

Srov. body 28 az 30 uvedeného rozsudku.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel”, bod 41
anasl.

Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel“, bod 60.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel”, bod 54
a rozsudek SDEU ze dne 29. zafi 1998 ve véci
C-39/97 ,Canon®, body 18 a 24.

Srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 16. kvét -
na 2013 ve véci C-379/12 P ,H/Eich“, bod 71.

Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel“, bod 72.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 22. ¢ervna 1999
ve véci C-342/97 ,Lloyd Schuhfabrik® a roz-
sudek SDEU ze dne 14. zafi 1999 ve véci
C-375/97 ,General Motors®, body 22 az 30.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel, body 69
ar72.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel”, bod 41
a stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel“, bod 83.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel, body 31
a 32.

Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel, body 43 az 45.

Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel, bod 32.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel”, body 27 a 28.
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Srov. stanoviska generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel“, bod 33 a generalniho
advokata Jacobse k véci ,Adidas”, bod 39.

Srov. bod 23 uvedeného rozsudku SDEU.

Srov. stanoviska generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel“, bod 33 a generalniho
advokata Jacobse k véci ,Adidas”, bod 39.

srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel®, bod 62.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel“, bod 36.

Stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel“, body 65 a 66.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel”, bod 29.

Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel, bod 33.

Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel*, bod 74.

Srov. body 34 az 40 uvedeného rozsudku
SDEU.

Srov. European Union Intellectual Property
Office (EUIPO). Guidelines For Examination Of
European Union Trade Marks. Part C. Oppositi-
on. Section 5. Trade Marks with Reputation s. 53
[online]. Alicante (Spain): 1. 10. 2017. dostup-
ny z www: < https://euipo.europa.eu/ohimportal
/en/trade-mark-guidelines >, dale rozsudek
SDEU ve véci ,Intel“ a ve véci C-383/12P ,zna-
zornéni hlavy vika“.

k pojmu jedine€¢na ochranna znamka viz c¢ast
»Spojeni mezi oznacenimi“

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel, body 72
a73.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 25. kvétna 2005
ve véci T-67/04 ,SPA FINDERS*, bod 44.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel”, bod 35.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 22. brezna 2007
ve véci T 215/03 ,VIPS*, bod 39.

Srov. stanovisko generalniho advokata Jacob-
se k véci ,Adidas®, bod 38

Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel, bod 81.

Srov. rozsudek SDEU ve véci ,Intel“, bod
35, dale rozsudek SDEU ze dne 7. prosince
2010 ve véci T-59/08 ,Nimei La Perla Modern
Classic", bod 35.

Formulace zasahtu do prav nebyla nafize-
nim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/2424 ménéna.
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41 Srov. rozsudek SDEU ve véci ,,Intel”, bod 37-38.

42 Srov. napf. rozsudek SDEU ve véci ,,Intel“, bod
38, rozsudek SDEU ze dne ze dne 7. prosince
2010 ve véci T-59/08 ,Nimei La Perla Modern
Classic®, bod 33 nebo zejména rozsudek SDEU
ze dne 6. ¢ervna 2012 ve véci T-60/10 ,Royal
Shakespeare®, bod 53.

43 Srov. stanovisko generalni advokatky Eleanor
Sharpston k véci ,Intel“, bod 67.

44 Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2007
ve véci T-47/06 ,Nasdaq®, bod § 54 (potvrzeny
rozsudkem ve véci C-320/07 P), dale rozsudek
SDEU ze dne 16. dubna 2008 ve véci T-181/05
,Citi“, bod 78, dale rozsudek SDEU ze dne
14. listopadu 2013 ve véci C-383/12 P ,Znazor-
néni hlavy vlka“, body 42 az 43.

45 Srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
CR ze dne 21. srpna 2014 &j. 7 As 92/2014
- 60.

46 Srov. stanovisko generalni advokatky Julia-
ne Kokott k véci C-65/12 ,THE BULLDOG",
bod 36.

47 Srov. €l. ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 2 harmonizac-
ni smérnice.

48 Srov. bod 24 uvedeného rozsudku.

49 Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. ¢ervence 2012
ve véci T-60/10 ,ROYAL SHAKESPEARE",
bod 67 a dale rozsudek SDEU ve véci ,,Intel,
bod 39.

50 Srov. v rozsudek SDEU ze dne 6. Unora 2014
ve véci C-65/12 ,THE BULLDOG", bod 46.

EVROPSKE PRAVO

Ke sdéleni EPU ze dne 24. listopadu 2016,
tykajicimu se preruseni rizeni z ddavodu,
uvedenych ve Sdéleni Komise k urcitym ¢lankim
Smeérnice 98/44/EC Evropského parlamentu a Rady
ze dne 6. cervence 1998 o pravni ochrané
biotechnologickych vynaleza (dale jen Smérnice)

Dne 3. listopadu 2016 vydala Evropska ko-
mise shora uvedené sdéleni, ve kterém vyja-
dfila svlj nazor na umysl zakonodarce EU pfi
pfijimani shora uvedené Smérnice pokud jde
o patentovatelnost rostlin a zvifat ziskanych
pomoci v podstaté biologickych postupu.
Podle nazoru Komise zamérem zakonodarce,
vtélenym do Smérnice, bylo takové rostliny
a zvifata z patentovalnosti vylougit.

V roce 1999 Clenské staty Evropské pa-
tentové organizace (dale jen EPO) rozhod-
ly o implementaci této Smérnice do EPC.
Cilem bylo pfedevsim uvedeni EPC do sou-
ladu s ustanovenimi Smérnice, aby tak bylo

evropské patentové pravo harmonizovano.
V souladu s Pr. 26(1) EPC vyuzivaji priazku-
mové a odporové divize pfi prizkumu evrop-
skych patentovych pfihlasek a evropskych
patentd Smérnici jako doplrikovy interpretaéni
prostfedek. V uvahu jsou pak brana i pfe-
svédcéiva rozhodnuti Soudniho dvora EU,
interpretujici Smérnici (viz Instrukce k prova-
déni prazkumu v EPU G-Il, 5.2 a 5.3).

Dopad sdéleni Komise na prizkumovou
praxi EPU, véetné& naslednych opatieni, je
v souCasnosti pfedmétem diskuzi se zastup-
ci lenskych statt EPO. Prezident EPU proto
rozhodl, aby s ohledem na potencialni dopad
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sdéleni Komise na vSechna Fizeni pred pri-
zkumovymi a odporovymi divizemi, ve kterych
rozhodnuti plné odvisi od posouzeni patento-
vatelnosti vynalezu, jejichz predmétem jsou
rostliny Ci zvifata ziskana v podstaté biologic-
kymi postupy k produkci rostlin i zvifat, se
ex officio se s okamzitou platnosti pferusuiji.
Preruseni se netyka reSersni faze fizeni.

O tom, Ze se fizeni preruSuje informuji pri-
zkumové a odporoveé divize pfislusné ucastni-
ky Fizeni. Sou€asné pak odvolaji veSkeré zpra-
vy stanovujici Ihaty k odpovédi a dal$i zpravy
pak vydaji az poté, co bude fizeni obnoveno.

Poznamka:

Shora uvedené opatfeni bylo vyvolano
predevSem rozhodnutimi Velkého stiznostni-
ho senatu EPU ve véci patentovatelnosti pro-
duktl, ziskanych ,v podstaté biologickymi
postupy” (G 2/13 slou¢eno s G 2/12).

Velkému stiznostnimu senatu byly otazky,
tykajici se patentovatelnosti produktt ziska-
nych v podstaté biologickymi postupy, postou-
peny v minulosti jiz tfikrat. Poprvé Velky stiz-
nostni senat EPU vydal dne 9. prosince 2010
dlouho o€ekavané rozhodnuti ve slou¢enych
pfipadech G 2/07 OJ 2012,130 (,Broccoli®)
a G 1/08 OJ 2012,206 (,Tomatoes®). V obou
pfipadech se jednalo o posouzeni rozsahu vy-
luky z patentovatelnosti, tykajici se ,v podstaté
biologickych postupt péstovani rostlin a chovu
zvitat®. V pfipadé G 2/07 se jednalo o patent
na postup péstovani rostlin obsahuijicich zvy-
Senou hladinu antikarcinogennich sloucenin.
Postup pouziva molekularnich markert k se-
lekci rostlin se spravnou genetickou kombinaci
k zakoédovani zvySeného projevu antikarcino-
gennich glukosinolatt. V pfipadé G 1/08 se
pak jednalo o patent na vynalez, ktery pouzi-
va postupy Slechténi rostlin a pozitivni selekci
k péstovani rajCat se snizenym obsahem vody.
Takto ziskana rajcata Ize pak vyuzit pro vyro-
bu dehydratovanych rajé¢atovych produktt

Velky stiznostni senat dospél k zavéru, ze
Pravidlo 26(5) EPC, které bylo v roce 1999 do
EPC vneseno jako reakce na Smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady €. 98/44/ES, a kte-

ré se pokousi o definici v podstaté biologic-
kych postupu neposkytuje uzite€ny navod jak
pojem ,v podstaté biologické postupy pésto-
vani rostlin a chovu zvirat® interpretovat.

Velky stiznostni senat proto pfistoupil
k vlastni interpretaci tohoto pojmu, pficemz
vySel ze zamyS$leného ucelu této vyluky, tak
jak vyplynul z diskusi konanych bé&éhem pfi-
pravy plvodni pravni Upravy.

Interpretace Velkého stiznostniho senatu
pojmu ,v podstaté biologické postupy“ odrazi
Jlegislativni zamér, aby pouhé pouziti tech-
nického zafizeni pfi postupu Slechténi nepo-
staCovalo k tomu, aby takovy postup ziskal
technicky charakter a nemélo tak za nasle-
dek unik takového postupu z vyluky z paten-
tovatelnosti®.

Postupy péstovani rostlin, které jsou za-
loZeny na pohlavnim kfiZeni a selekci rostlin
tak budou v EPU obecné vylougeny z paten-
tovatelnosti, a to bez ohledu na stupen lidské
intervence v postupu Slechténi.

Jedinou vyjimkou budou postupy, které
zahrnuji dodatecny krok technické povahy,
ktery sdm o sobé& do genomu péstované rost-
liny vnasi znak nebo znak genomu péstované
rostliny modifikuje, ¢imz ,,opousti sféru Slech-
téni rostlin®.

Toto rozhodnuti Velkého stiznostniho sena-
tu neuvedlo zadné priklady takového technic-
kého kroku, pouze konstatovalo, ze tento musi
byt proveden v ramci krok( pohlavniho kFize-
ni a selekce. Tato vyjimka se tak nevztahuje na
technické kroky, které jsou provedeny pred, po
nebo mezi sériemi kfizeni a selekce. Tuto vy-
jimku tak nelze obejit pouhym pfidanim kroku
technické povahy jak ve sméru Ci v protismé-
ru ke krokiim kfizeni a selekce.

Tak napfiklad postup, ktery zahrnuje tech-
niku genového inZenyrstvi aplikovanou na
rostlinu, by mohl byt sam o sobé& patentova-
telnym. Narok, zahrnujici takovy postup vSak
muze spadat pod vyluku, pokud explicitné i
implicitné zahrnuje i kroky Slechténi a selekce.

Rozhodnuti tak pouze ukazalo jak Velky
stiznostni senat interpretuje pojem ,v podsta-
té biologické postupy péstovani rostlin®.
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Stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T 1242/06, poté postoupil Velkému stiznost-
nimu senatu dalsi otazky G 2/12 (Tomatoes II)
a stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T 83/05, postoupil Velkému stiznostnimu se-
natu pak otazky G 2/13 (Broccoli Il):

Velky stiznostni senat pak na postoupe-
né otazky odpovédél (ve slou¢eném Fizeni)
ve svém rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2015
nasledovné:

(1) Vyluka tykajici péstovani rostlin
v podstaté biologickymi postupy podle ¢lan-
ku 53(b) EPC nema negativni vliv na akcep-
tovatelnost narokd na produkt, zaméfenych
na rostliny €i rostlinny material, jako jsou ¢asti
rostlin.

(2) (@) SkuteCnost, ze procesni zna-
Ky naroku typu product-by-process zamérfe-
ného na rostliny ¢i rostlinny material, jiny nez
odruda rostlin, definuji v podstaté biologicky

postup péstovani rostlin necini takovy narok
neakceptovatelnym.

(2) (b) SkuteCnost, ze k datu podani
jediny dostupny, v patentové pfihlasce popsa-
ny postup ziskani narokovaného predmétu, je
v podstaté biologickym postupem péstovani
rostlin necini takovy narok zaméfeny na rost-
liny ¢i rostlinny materidl, jiny nez odrada rost-
lin, neakceptovatelnym.

(3) To, Ze ochrana vyplyvajici z naroku
na produkt zahrnuje ziskavani narokovaného
produktu prostfednictvim v podstaté biologic-
kym postupem péstovani rostlin, vylou¢enym
jako takovym podle ¢l. 53(b) EPC, neni za
danych okolnosti relevantni.

Jak vidno tato rozhodnuti Velkého stiznost-
niho senatu EPU, ktera vyvolala v odbornych
kruzich vasnivou diskuzi, zjevné definitivni
teCku za uvedenou problematikou neudélala,
a proto se k této problematice znovu vratime.

Ke sdéleni Evropského patentového uradu
ze dne 8. brezna 2017, tykajiciho se
nakladani s vyjadrenimi k vysledkim
drivéjsich resersi vypracovanych EPU
jako organem pro mezinarodni resersi

(”PCT Dir‘ect“]

1. Uvod

11 Dne 18. srpna 2014 oznamil EPU, jako
pfijimaci ufad a Organ pro mezinarodni
reSersi, zavedeni nové sluzby PCT, na-
zvané ,PCT direkt®, zamé&fené na dalSi
zvySeni efektivity a kvality fizeni pfed
EPU jako Organem pro mezinarodni re-
Sersi, s u¢innosti od 12. listopadu 2014
(OJ 2014, A89). Sluzba PCT Direct pfi-
tom byla dostupna pouze pro mezina-

rodni prihlasky, podané u EPU jako pfiji-
maciho ufadu.

1.2 Od 1. Cervence 2015 byla tato sluzba
rozSifena na dalSi pfijimaci ufady (OJ
2015, A51). V disledku toho PCT pfihla-
Sovatelé, ktefi si ursi EPU jako Organ
pro mezinarodni resersi, mohou vyuzit
tuto sluzbu a predlozit PCT Direct letter,
bez ohledu na zvoleny pfijimaci urad.
K podpore této sluzby byly adaptova-
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1.3

1.4

ny jak elektronické prostfedky dostupné
u EPU jako pfijimaciho ufadu podle
PCT, tak i jako ePCT systém.

Podle PCT Direct pfihlaSovatel poda-
vajici mezinarodni pfihlasku, narokujici
jiz reSer$i od EPU, maze reagovat na
stanovisko k reSerSi vyhotovené pro
prioritni pfihlasku. Tato nova sluzba
zjednodusuje hodnoceni mezinarodni
pfihlasky a pridava na hodnoté mezina-
rodni reSersSni zpravy a pisemného sta-
noviska, vypracovaného EPU.

Timto sdélenim jsou uzivatelé informo-
vani, ze omezeni spocivajici v tom, ze
examinatorovi nemohl vyslovné odkazat
na PCT Direct nebo jeho obsah bylo od
1. dubna 2017 odstranéno. Podrobnos-
ti o této pozménéné praxi jsou uvedeny
dale v bodu 4.2.

2. Zadost o PCT Direct

21

2.2

PrihlaSovatelé mohou pozadat, aby
jejich mezinarodni pfihlaska byla pro-
jednana podle PCT Direct, podanim tzv.
,PCT Direkt letter obsahujicim nefor-
malni vyjadfeni, jehoz ucelem je preko-
nani namitek vznesenych ve stanovisku
k re$ersi, vypracovanému EPU k prioritni
pfihlaSce. Takové neformalni vyjad-
feni by meéla zahrnovat argumentaci
tykajici se patentovatelnosti naroktt me-
zinarodni pfihlasky a také vysvétleni
pfripadnych modifikaci dokumentl pfi-
prihlasce. PCT Direct letter netvofi sou-
¢ast mezinarodni pfihlasky.
Po obdrzeni PCT Direct letter je mezi-
narodni pfihlaska projednani podle PCT
Direct pouze v pfipadé, Ze jsou splinény
nasledujici pozadavky?
a) neformalni vyjadfeni jsou poda-
na spolu s mezinarodni pfihlaskou
u pfijimaciho ufadu, ve formé uve-
dené dale v bodu 3, a
b) mezinarodni pfihlaska narokuje pri-

pfedmétem reSerse ze strany EPU
(mezinarodni, evropské &i narodni
prvni podani).!

3. Forma podani

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

PCT Direct letters musi byt predloze-
ny jako separatni dokument pfilozeny
k mezinarodni pfihlasce; meély by byt
nadepsany ,PCT direkt/neformalni vy-
jadreni® a jasné identifikovany v zahlavi
Cislem podani dfivéjsi pfihlasky.

Pokud se naroky a/nebo popis mezina-
rodni pfihlasky lisi od téch v dfivéjsi pfi-
hlasce, mél by pfihlaSovatel pfednost-
né predlozit vyhotoveni s vyznacenim
zmén.

PrihlaSovatel mlize také k PCT Direct
letter pfipojit kopii dfivéjSiho stanoviska
k reSersi.

PCT Direct letter, pfip. vyhotoveni s vy-
znacenim zmén v narocich a/nebo po-
pisu, jakoz i dfivéjsi stanovisko k paten-
tovatelnosti musi byt pFedloZzeny jako
samostatny dokument ve formatu PDF
(nikoli jako ZIP) a vyznaCeny zaSkrt-
nutim Box IX ve formuléfi Zzadosti PCT
(kontrolni seznam, Form PCT/RO/101).
Zejména je tfeba v bodu 11 (,Jiné") pfi
podani v papirové podobé uvést slo-
va ,PCT Direct/ neformalni vyjadreni*
a jako poznamku pro podani v elektro-
nické podobé& za pouziti EPU online soft-
waru pro podani nebo EPU nové online
podani (CMS).2 Pfi podani v elektronic-
ké podobé za pouziti WIPO ePCT por-
talu, musi byt PCT Direct letter a pfFip.
vyhotoveni s vyznaenymi zména-
mi v narocich a/nebo popisu nahrany
jak ,Jiné dokumenty“ zvolenim policka
~Sdéleni pfihlaSovatele ISA, tykajici se
Neformalni vyjadfeni podané podle PCT
Direct musi byt sobéstaéné. To zname-
na, ze tfeti osoby mu musi byt schopny
bez dalSiho pIné porozumét. Ddvodem
tohoto poZadavku je skute¢nost, Ze jak
reSersni zpravy, tak i stanovisko k paten-
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4,
41

4.2

1

JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI soubDuU

tovatelnosti €i jina podani jsou soucas-

byt vefejné dostupna.
Zpracovani PCT Direct

PCT Direct letters, podané u pfijimaci-
ho Gfadu, jsou ptedany EPU jako Organu
pro mezinarodni reSersi a Mezinarodnimu
uradu WIPQO pfipadné i s kopii reSerSe.

Examinator, provadgjici v EPU, jako
organu pro mezinarodni resersi, me-
zinarodni reSerSi vezme neformalni
vyjadfeni podané podle PCT Direct pfi
pfipravé mezinarodni reSerSni zpravy
a stanoviska k patentovatelnosti v ivahu,
pokud vyhovuji pozadavkim uvedenym
v bodech 2.2 a 3 shora. To se odrazi
v pisemném stanovisku, kde bude na
PCT Direct letters a jeho obsah odkazo-
vano pokud jsou pro postup mezinarod-

K 1. dubnu 2017 provadi EPU narodni reer-

Se pro nasledujici staty: Francie, Nizozemsko,
Belgie, Lucembursko, Italie, Turecko, Recko,
Kypr, Malta, San Marino, Litva, LotySsko
a Monako. ReSer§e mezinarodniho typu vSak
do PCT Direct postupu nespadaji.

ni reSerse relevantni. Examinator v3ak
novisko k reSer8i pouze tehdy, pokud je
k PCT Direct letters pfipojeno.

4.3 V souladu s ustanovenimi PCT o na-
hlédnuti do spisu jsou PCT Direct letters
pristupné verejnosti v databazi WIPO
Patentscope.

5. Nabyti u€innosti

51 Shora uvedené sdéleni nabylo ucinnos-
ti 1. dubna 2017 a plati u mezinarodnich
pfihlaSek, podanych pocinaje timto da-
tem.

5.2 Od data nabyti u€innosti toto sdéleni na-
hradilo sdéleni EPU ze dne 22. &ervna
2015 tykajici se nakladani s neformal-
vysledkim (,PCT Direct) v EPU,
0OJ 2015, A51.

2 Pfi online podani za pouziti nového EPU online
podani (CMS) by méli pfihlaSovatelé vyznacit
LZprava tykajici se PCT direkt” jako dokument
a specifikovat ,PCT Direct/ neformalni vyjad-
feni“ v poli (Poznamky). Podrobnosti OJ 2017,
A21)

K vykladu zakona o vymahani prav
z prumyslového viastnictvi ¢. 221/2006 Sb.

Al

Opravnénou osobou k vymahani prav podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb.,
ovymahani prav z primyslového vlastnictvi(dale jen,,ZVPPV*), se rozumizejména
vlastnik nebo majitel prava podle prislu§ného zakona na ochranu priimyslového
vlastnictvi ¢i osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu uzivat tato
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prava. Onim ,,zvlastnim pravnim predpisem“ nejsou vSak minény jen ¢eské pravni
predpisy (v poznamce pod ¢arou prikladmo uvedené) upravujici prava primys-
lového vlastnictvi. Podle tohoto ustanoveni je treba poskytnout ochranu vsem
vlastnikiim ¢i uzivateldm prav primyslového vlastnictvi, ktera jsou na tGzemi

Ceské republiky vymahatelna.

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 3 Cmo 324/2015

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU CR
ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 1780/2017

Z oduvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze
(vyriatek):

K otazce aktivni legitimace Zalobkyné Ize
uvest, ze v Fizeni bylo prokazano, ze vlast-
nik ochranné znamky spole¢nost Hettich po-
skytla v roce 2000 zalobkyni ustni formou
nevyhradni licen¢ni smlouvu na dobu 20 let
a poveéfila ji vymahanim naroku od Zalova-
nych (potvrzeni ze dne 14. 10. 2013) s tim,
Ze se smlouva fidi némeckym pravem. Téz
bylo prokazano, ze podle némeckého prava
lze k pfedmétim primyslového vlastnictvi
uzavfit ustni licenéni smlouvu. Spravna téz
neni ani argumentace zalovanych, ze licen¢ni
smlouvu Ize uzavfit pouze podle Ceského pra-
va, tedy v pisemné podobé, jak predpoklada
zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach. Podle ust. § 9 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim (ktery je tfeba na véc pouziti s ohle-
dem na datum uzavieni licence v roce 2000)
ucastnici smlouvy si mohou zvolit pravo,
jimz se maji Fidit jejich vzajemné majetkové
vztahy; mohou tak ucinit i mI¢ky, neni-li vzhle-
dem k okolnostem o projevené vili pochyb-
nost. Shodnou Upravu obsahuje tzv. Rim-
ska Umluva (k niz v8ak Ceska republika pfi-
stoupila az v roce 2005). Volba prava tedy
obecné pfipustna je. Neni pak mozné ,dis-
kriminovat®, jak pozaduji zalované, smlouvy
uzaviené podle jiného nez Ceského prava

a neumoznit vymahani prav osobam, které
nabyly prava k ochranné znamce podle li-
cenc¢ni smlouvy uzaviené podle jiného prava.
Podminkou pro uplatnéni prava totiz neni ani
forma licencni smlouvy, ani volba rozhodné-
ho prava, ale pouze to, zda osoba uvedenda
v ust. § 2 ZVPPV je v postaveni nabyvatele
licence k pravu, k jehoz poruseni doslo, coz
v pfipadé zalobkyné bylo v fizeni prokazano.
Zalobkyné tedy je aktivné vécné legitimovana
k uplatfovani narokd podle ust. § 5 ZVPPV.

Z oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR
(vynatek):

... Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
daly zalované vc€as dovolani, které povazuji
za pfipustné podle § 237 o. s. I, uplatiujice
dGvod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 1 o. s. . Jsou totiz pre-
svedceny, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi jednak na vyfeSeni pravni otazky, kte-
rou dovolaci soud dosud nefesil, a rovnéz na
pravni otazce, pfi jejimz FeSeni se odvolaci
soud odchylil od dosavadni rozhodovaci pra-
xe Nejvyssiho soudu.

Zduraznuji, Ze podle ustanoveni § 2 odst.
1 ZVPPV m0ze vymahat prava primyslového
vlastnictvi jednak jejich vlastnik, jednak jejich
uzivatel jako ,osoba opravnéna podle zvlast-
niho predpisu®. Timto zvlastnim predpisem
muUzZe byt podle jejich nazoru pouze nékte-
ry z ¢eskych pravnich predpis(, na ktery od-
kazuje poznamka pod ¢arou. Pfipominaji, ze
ZVPPV vznikl z ddvodu transpozice smeérni-
ce Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48
/ES ze dne 29. dubna 2004, o vymahani prav
k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,Smérnice®),
Vv jejimz Clanku 4 byly vymezeny osoby, které
se mohou prav duSevniho vlastnictvi doma-
hat. Jsou presvédceny, ze €. 4 odst. 1 pism. b)
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Smeérnice, ktery hovofi o drzitelich licence,
vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravo jed-
notlivych ¢Clenskych zemi. Podle ¢eskych prav-
nich predpisli uvedenych v poznamce pod
¢arou muze byt licenéni smlouva uzaviena pou-
ze pisemné, zalobkyné vSak uzaviela smlouvu
podle némeckého prava Ustné. Zalované jsou
z tohoto dlvodu presvédceny, Ze Zalobkyné
neni v daném sporu aktivné legitimovana.

Nejvys8Si soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano v zakonné |huté a opravnénymi oso-
bami, zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1
a § 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, ze
dovolani je podle § 237 o. s. I. pfipustné pro
feSeni otazky (kterou dovolaci soud dosud
nefesil), zda uzivatelem prav prdmyslové-
ho vlastnictvi podle § 2 odst. 1 ZVPPV, ktery
je opravnén svym jménem tato prava vyma-
hat, je pouze ten, kdo se stal jejich uzivatelem
podle ¢eskych pravnich pfedpisu.

Dovolani v8ak neni divodné.

NejvySsi soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 23. zafi 2010, sp. zn. 32 Cdo 2637/2009,
s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, a ze dne
2. 2. 2000, sp. zn. . Us 22/99, vylozil, ze
poznamky pod €arou maji povahu pouhé le-
gislativni pomucky, kterd nemUlze stanovit
zavazna pravidla chovani ani pravidla pro in-
terpretaci pfislusného ustanoveni. Vylozit kon-
krétni ustanoveni zakona je tfeba s pouzitim
standardnich interpretacnich metod (vyklad
jazykovy, logicky, systematicky), a pokud by
nevedly ke spolehlivému vysledku, pfihlédnout
k UCelu, jenz byl pfijetim zakona sledovan.

Podle § 2 odst. 1 ZVPPV jsou osoba-
mi opravnénymi vymahat prava podle toho-
to zakona vlastnik nebo maijitel prava podle
prislusného zakona na ochranu priamyslové-
ho vlastnictvi, nebo osoba opravnéna podle
zvlastniho pravniho pfedpisu uzivat prava,
zejména nabyvatel licence a profesni organi-
zace ochrany prav, ktera je fadné uznavana
v zemi plvodu jako organizace opravnéna
zastupovat vlastniky ¢i majitele prav pramys-
lového vlastnictvi.

Zakonem o vymahani prav pramyslového
vlastnictvi (dale opét jen ,ZVPPV*) byla do na-
Seho pravniho fadu vtélena Smérnice, jejimz
cilem mimo jiné bylo (jak deklarovala ve svych
uvodnich ustanovenich) sblizit pravni systémy
jednotlivych ¢lenskych statll tak, aby byla za-
jisténa vysoka, rovnocenna a stejnoroda uro-
ven ochrany vnitfniho trhu (bod 10 Uvodnich
ustanoveni), rovhocenna uUroven ochrany prav
duSevniho vlastnictvi ve Spole€enstvi, pod-
pora volného pohybu zboZi v ramci vnitfniho
trhu, vytvofeno prostiedi pfiznivé pro zdravou
hospodarskou soutéz (bod 8 uvodnich usta-
noveni). Cilem Smérnice vSak neméla byt
harmonizace predpist pro soudni spolupra-
ci, soudni pfislusnost, uznavani a vykon roz-
hodnuti v obanskych a obchodnich vécech,
smérnice neméla za cil ani ur€ovat rozhodné
pravo s tim, Zze pfislusné nastroje Spolecen-
stvi, které tyto zalezitosti obecné upravuiji, jiz
existuji a vztahuji se také na dusevni vlastnic-
tvi (bod 11 uvodnich ustanoveni).

Clenské staty proto mély pfijmout rdzna
Lopatfeni, fizeni a napravna opatreni“ (¢lanek 3
Smérnice), potfebna k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi. Za osoby oprav-
néné pouziti téchto opatfeni zadat byli ozna-
Ceni jednak nositelé prav dusevniho vlastnic-
tvi v souladu s pouzitelnym pravem [Clanek 4,
odst. 1 pism. a) Smérnice], a dale vSechny
ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava,
zejména drzitelé licence, v rozsahu povole-
ném pouzitelnym pravem a v souladu s timto
pravem [Clanek 4 odst. 1 pism. b) Smérnice].

V souladu s cili Smérnice mély jednotlivé
Clenské staty do svého pravniho fadu pfijmout
takova ustanoveni, ktera by umoznila vSem
vnitrostatnim soudim poskytnout rovnocen-
nou ochranu pravim dusevniho vlastnictvi,
at jiz je jejich vlastnici €i uzivatelé — v souladu
s vnitrostatnim pravem svého domovskeé-
ho statu - nabyli v kterémkoli ¢lenském staté
Evropské unie (dale jen ,EU®). V tomto smyslu
je tfeba chapat pojem ,pouzitelné pravo“ uve-
deny v €l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice.

Smérnice pocitala s tim, Zze opravnéné
osoby budou moci ochranu svych (podle ,po-
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uzitelného prava“ nabytych) prav vymahat
v kterémkoli ¢lenském staté. Obecnou upra-
vou vztahujici se k ur€eni soudni pfislusnosti
byl totiz i ve vztahu k pravim pramyslového
vlastnictvi minén ¢lanek 5 odst. 3 tehdy ucin-
ného nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob€anskych
a obchodnich vécech (tzv. Brusel 1), [dnes
srov. obdobné ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012], ktery zakladal
zvlastni vyluénou pfislusnost soudiim mista
toho ¢lenského statu, kde doslo ¢ mlze dojit
k tzv. kvazideliktu, za ktery je povazovan i za-
sah do primyslovych prav (srov. argumentaci
obsazenou v odlvodnéni usneseni Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopa-
du 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013).

Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a c)
ZVPPV vyplyva, ze se tento zakon pouzije
téZ pfi vymahani prav plynoucich z ochranné
znamky Spole€enstvi (dnes ochranné znam-
ky EU) a primyslového vzoru Spolecenstvi
podle pfislusnych nafizeni Rady (ES).

V souladu s uvedenym je tfeba vykladat
ustanoveni § 2 odst. 1 ZVPPV shora citova-
né. Onim ,zvlastnim pravnim pfedpisem* zde
nemohou byt minény jen (v poznamce pod
Carou pfikladmo uvedené) Ceské pravni pired-
pisy upravujici prava pramyslového viastnic-
tvi, jak prosazuji dovolatelky. Podle tohoto
ustanoveni je tfeba poskytnout ochranu
v8em vlastnikim ¢i uzivateldm prav prdmys-
lového vlastnictvi, ktera jsou na Uzemi Ceské

B/

republiky vymahatelna. To jsou nejen pru-
myslova prava vznikla podle narodnich prav-
nich predpisi uvedena v poznamce pod
Carou, ale téz prava vznikla podle predpi-
sU evropskych (napf. nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. Unora 2009, ve zné-
ni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015
o ochranné znamce EU) nebo podle mezi-
narodni umluvy (Madridska dohoda o mezi-
narodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891, zvefejnéna
ve Sbirce zakonu pod &. 65/1975). Vlastni-
kem i uzivatelem takového prava muze byt
jakykoli zahrani€ni pravni subjekt, a je ob-
vyklé, Ze dispozice s témito pravy (napfi-
klad formou licenéni smlouvy) ¢&ini podle
prava své domovské zemé. Uzivatele prava
pramyslového vlastnictvi nelze zbavit moz-
nosti vymahat tato prava v Ceské republi-
ce jen proto, Ze mu opravnéni uzivat pravo
pramyslového vlastnictvi bylo poskytnu-
to v souladu s pravem jeho domovského
statu (Ci v souladu s jinym pravem, kte-
ré si ucCastnici daného smluvniho vztahu
zvolil). Z uvedeného plyne, Ze pojem
,Zvlastni pravni pfedpis“ se musi vztaho-
vat nejen na pravni pfedpisy upravujici jed-
notliva prava primyslového vlastnictvi, ale
téz na pravni predpisy upravujici licen¢ni
smlouvu jako smluvni typ. Zavér odvolaciho
soudu, ze aktivni legitimaci Zalobkyni za-
klada téz v souladu s némeckym pravem
ustné uzavrena licen¢ni smlouva, je tudiz
spravny.

1/ Zatimco zakon priznava opravnénym osobam pravo domahat se ulozeni
povinnosti zdrzet se jednani, jimz dochazi k porusSeni nebo ohrozeni prava,
a odstranéni nasledkd ohrozeni nebo poruseni prav nejen vici porusovateli, ale
i viéi prostfednikiim (srov. § 4 odst. 3 ZVPPV), pravo na nahradu skody, vydani
bezdiivodného obohaceni a poskytnuti pfiméreného zadostiuc¢inéni pfiznava
v § 5 ZVPPV opravnéné osobé pouze ve vztahu k porusovateli prava. Osoba pro-
stiednika je od osoby porusSovatele v odliShém postaveni, prostirednik primo
svym jednanim prava opravnéné osoby neporusuje nebo neohrozuje, ale umoz-
nuje tim, ze porusovateli poskytuje prostiedky ¢i sluzby, které pak porusovatel

uziva k porusovani prav.
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2/ Ustanoveni § 19b byvalého obcanského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.“) je
obecnym ve vztahu ke specialnimu ustanoveni § 5 ZVPPV, které upravuje moznost
domahat se (mimo jiné) nahrady nemajetkové ujmy za poskozeni dobré povésti ve
zvlastnich pripadech, totiz tehdy, byla-li povést poskozena porusenim prav pru-
myslového vlastnictvi. Specialni pravni uprava ma prednost pred upravou obec-
nou, plati proto, ze ochrany dobré povésti pravnické osoby posSkozené zasahem
do prav pramyslového vlastnictvi se nelze domahat podle § 19b odst. 3 ob¢. zak.

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 6. prosince 2016,
sp. zn. 3 Cmo 155/2012

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU CR
ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 2213/2017

Z oduvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze
(krédceny vyriatek):

Soud prvniho stupné rozsudkem ve vyro-
ku I. zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalova-
nému zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani
doby trvani podngjemnich smluv na uziti pro-
stor Ci prodejnich mist v arealu tzv. Prazské
trznice, nachazejici se na adrese Praha 7
— HoleSovice, Bubenské nabfezi 306, se sub-
jekty, které dle pravomocného rozhodnuti
soudu nebo spravniho organu porusily nebo
ohrozily prava k tam uvedenym ochrannym
znamkam, jakoz i subjekty, které k okamziku
pravomocnym rozhodnutim prokazaného po-
ruSeni nebo ohrozeni prava k tam uvedenym
ochrannym znamkam uzivaly prostor nebo
prodejni misto, ve kterém dosSlo k poruseni
nebo ohrozeni prav k tam uvedenym ochran-
nym znamkam, ve vyroku Il. zamitl Zzalobu
o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se
uzavirani nebo prodluzovani doby trvani pod-
najemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich
mist v arealu tzv. Prazskeé trznice, které nebu-
dou obsahovat zavazek podnajemce zdrzet
se porusovani prav primyslového vlastnic-
tvi Zalobcll a které nebudou jako vypovédni
dlvod ze strany najemce s nejdéle 14denni
vypovédni IhGtou obsahovat poruseni nebo
ohrozeni prav k ochrannym znamkam spe-

cifikovanym shodné jako ve vyroku I. v pro-
storu Ci prodejnim misté, uzivaném podna-
jemci, ve vyroku lll. zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti Zalovanému zdrzet se pokraova-
ni v podnajemnim stavu se subjekty, uzivaji-
cimi prostory €i prodejni mista v arealu tzv.
Prazské trznice, které dle pravomocného roz-
hodnutim soudu nebo spravniho organu po-
rusily nebo ohrozily prava ke specifikovanym
ochrannym znamkam zalobc, jako i subjek-
ty, které v okamziku pravomocnym rozhod-
nutim prokazaného poruSeni nebo ohrozeni
prava k nize uvedenym ochrannym znam-
kam uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve
kterém doSlo k poruSeni nebo ohrozeni prav
k témto ochrannym znamkam Zalobc(, ve vy-
roku IV. zamitl zalobu o ulozeni povinnosti za-
lovanému do 7 dnl od pravni moci rozsudku
zaslat Zalobclm dopis s omluvou a soucas-
né na své naklady uvefejnit v periodiku Hos-
podarské noviny do tfi mésict od pravni moci
rozsudku jednou, v rozsahu nejméné jedné
poloviny stranky, v ramecCku o velikosti pis-
ma nejméné 12 bodd omluvnou zpravu v tam
uvedeném znéni, ve vyroku V. zamitl Zalobu
o uloZeni povinnosti zalovanému na své na-
klady uverejnit v periodiku Hospodarské no-
viny do tfi mésict od pravni moci rozsudku,
jednou v rozsahu nejméné jedné poloviny
stranky, v ramecku, o velikosti pisma nejmé-
né 12 bodd, text vyrokové ¢asti rozsudku a ve
vyroku VI. rozhodl o nakladech fizeni.

... K odvolani zalobct Vrchni soud v Pra-
ze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
5. 12. 2012, €. j. 3 Cmo 155/2012-166 rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvola-
ci soud vySel ze stejného skutkového stavu
jako soud prvniho stupné a pravné véc posou-
dil tak, Ze kliCovy je zavér o tom, zda je Zalo-
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vany v postaveni tzv. prostfednika ve smyslu
§ 4 odst. 3 ZVPPV. S ohledem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
ze dne 29. 4. 2004, o dodrzovani prav dusev-
niho vlastnictvi (dale jen ,Smérnice®), jez je do
Ceského prava transponovana prostfednictvim
Z\V/PPV (jeho preambuli a ¢lankem 10), dospél
odvolaci soud k tomu, Zze mezi prostfedkem
i sluzbou poskytnutou porusovateli prava tre-
ti osobou musi existovat pfima souvislost. Po-
skytnuti prodejni plochy do uzivani je béznou
sluzbou a z jeji povahy nevyplyva, Ze by byla
poskytovana k porusovani prav tfetich osob.
Nelze uvazovat o tom, ze poskytnuti prodej-
niho mista do uzivani umoznilo poruseni prav
zalobcll. Akceptace opacného vykladu by
odlvodriovala absurdni zavéry, ze za prostfe-
dek umoznujici poruSovani prav by bylo nutno
povazovat privod elektrické energie i vyda-
ni podnikatelského opravnéni pro konkrétniho
prodejce v trznici. Odvolaci soud odmitl apliko-
vat zavéry Evropského soudniho dvora (,ESD*
nyni Soudni dvar EU — dale také ,SDEU" nebo
»soudni dvur®) ze dne 12. 7. 2011, ve véci
C-324/09, nebot ty se vztahuji na interneto-
vé trzisté. Z hlediska dobré povésti pravnicke
osoby véc posoudil tak, ze vzhledem k tomu,
Ze zalovany neumozriuje prodej padélku v are-
alu trznice, nedopousti se ani zadného jed-
nani, kterym by zasahoval do dobré povésti
Zalobcll a Zaloba z titulu ochrany jejich dobré
povésti proto neni davodna.

K dovolani Zalobcti Nejvyssi soud CR
rozsudkem ze dne 28. 7. 2016, ¢. |.
23 Cdo 1184/2013-221 rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zduraznil, Ze pro zodpovézeni otazky, zda pro-
vozovatel trznice (realné, nikoliv elektronické),
resp. pfesnéji osoba, ktera ma pronajaty are-
al trznice a jednotlivym trhovclim poskytuje
k uzivani stanky a pozemky, na kterych stanky
mohou stat, mize byt osobou, jejiz prostredky
i sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k poru-
Sovani prav k duSevnimu vlastnictvi ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 3 ZVPPV a zda takovému
~provozovateli trznice“ Ize ulozit opatfeni podle
ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona, je nejpr-

ve tfeba nalézt odpovéd na otazku, zda takovy
,provozovatel trznice” (redlné, nikoliv elektro-
nické) mize byt prostfednikem, jehoz sluzby
jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani pra-
va duSevniho vlastnictvi (a zda mu Ize ulozit
soudni zdkaz) ve smyslu ¢lanku 11 Smérni-
ce. Jedna se o otazku vykladu unijniho prava,
a protoZze Soudni dvUr takovou otazku v minu-
losti nefesil (v rozsudku ze dne 12. 7. 2011 ve
véci C-324/09 L'Oréal a dalSi proti e-Bay a dal-
§im fesil Soudni dvir pouze otazku tykajici se
opatfeni podle ¢lanku 11 véty tfeti Smérnice
vU¢i provozovateli on-line trzisté, pficemz se
blize nezabyval tim, na jak Siroky okruh osob
dopada vymezeni prostfednika, jehoz sluz-
by jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani
prava duevniho vlastnictvi) a protoZe on-line
trzisté zaroven funguji na ¢aste¢né odlisnych
principech oproti trziStim realnym (jsou ze své
povahy dostupna vyhradné dalkovym pfistu-
pem, umoznuji nakup zbozi bez ohledu na
jeho aktualni fyzickou pfitomnost na vnitfnim
trhu EU, jejich provozovatelé ziskavaji penéz-
ni prostfedky procentnim podilem z uskutec-
nénych transakci), NejvysSi soud usnesenim
ze dne 25. 8. 2015, €. j. 23 Cdo 1184/2013-204
podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. I. prerusil
fizeni na dobu do rozhodnuti Soudniho dvo-
ra o odpovédich na predbézné otazky, které
mu polozil. Z rozhodnuti Soudniho dvora (roz-
sudek ze dne 7. 7. 2016, ve véci C-494/15)
podle Nejvy$siho soudu CR vyplyva, ze zavér
odvolaciho soudu, ze zalovany neni osobou,
jez je v postaveni prostifednika ve smyslu
§ 4 odst. 3 ZVPPV, a Ze nelze aplikovat zavéry
rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011,
L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474),
neni spravny. NejvySsi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni a ulozZil mu, aby posoudil napl-
néni predpokladd vymezenych v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, L'Oréal
a dalSi (C-324/09, EU:C:2011:474).

Vrchni soud v Praze jako soud odvola-
ci pfezkoumal znovu podle § 212 a nasl. zak.
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (dale jen 0. s. I) rozsu-
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dek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru,
Ze odvolani zalobcl je ve vztahu k vyroku IV.
napadeného rozsudku nedtvodné, ve vzta-
hu k meritornim vyrokam 1., Il. lll. a V. je od-
volani Zalobct divodné, nebyly vSak spinény
predpoklady pro zménu napadeného rozsud-
ku v tomto rozsahu, jak v podrobnostech dale.
Stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti
(zruseném rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28.7. 2016, €. j. 23 Cdo 1184/2013-221)
vySel odvolaci soud ze stejného skutkového
stavu jako soud prvniho stupné, pficemz re-
spektoval zavazny pravni nazor dovolaciho
soudu o tom, Ze Zalovany je v postaveni pro-
stfednika ve smyslu § 4 odst. 3 ZVPPV, a ze
na danou véc lze aplikovat zavéry rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, L'Oréal
a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474). Skutkovy
stav ani nebyl mezi Uuc¢astniky sporny, nebylo
sporu o tom, Ze zalobci jsou majiteli v zalobé
specifikovanych ochrannych znamek a Ze tak-
to chranéna oznaceni pouzivaji k oznaovani
zbozi, dale ze zalovany je (v rozhodné dobé
byl) provozovatelem trznice a prodejni plochy
poskytoval do podnajmu jednotlivym prodej-
cum, sporné pak nebylo ani to, Ze v minulos-
ti v aredlu trznice doslo opakované k prodeji
zbozi poruSujiciho pravo dusevniho vlastnictvi
Zalobcu. Podstatou sporu bylo mezi u¢astniky
odlisné pravni posouzeni otazky, zda Zalovany
poskytovanim prodejnich ploch do podnajmu
jednotlivym prodejcim umoznuje protipravni
jednani spocivajici v prodeji padélku (tedy se
na ném podili) a odpovida tak i za Ujmu z to-
hoto jednani zalobctim vzniklou. Po potvrze-
ni spravnosti pravniho nazoru Zalobcu o tom,
ze zalovany je v postaveni tzv. prostfednika,
tedy osoby, jejiz prostfedky &i sluzby jsou uzi-
vany tfetimi osobami k poruSovani prav (§ 4
odst. 3 ZVPPV), tak rozhodnuti ve sporu za-
visi na vyfeSeni otazky, zda zalobci navrzena
opatfeni jsou vici Zalovanému (s ohledem na
jeho postaveni) pfiméfena a spravedliva. Nej-
vy$si soud CR ulozil odvolacimu soudu, aby
posoudil naplnéni pfedpokladd vymezenych
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011,
L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474),

nebot podle nazoru Soudniho dvora EU, vy-
jadfeného v rozsudku ze dne 7. 7. 2016,
Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalSi v. Delta
Center a.s. (C-494/15), ¢lanek 11 véta ftreti
smérnice 2004/48 musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze podminky pro vydani soudniho za-
kazu ve smyslu tohoto ustanoveni vicéi pro-
stfednikovi, ktery poskytuje sluzbu spocivajici
v pronajimani prodejnich mist na trznici, jsou
totoZzné s podminkami, které Soudni dvur uve-
dl v rozsudku ze dne 12. 7. 2011, LOréal a dalSi
(C-324/09, EU:C:2011:474), a které plati v sou-
vislosti se soudnimi zakazy, jeZz mohou byt
vydany vuci prostfednikim na on-line trzisti.
Tyto zékazy pak, jak plyne z rozsudku ze dne
12.7. 2011, LOréal a dalsi (C-324/09), maji byt
ucinné a odrazuijici, sou¢asné musi byt spra-
vedlivé a pfiméfené. Nesmi tedy byt nadmérné
nakladné ani nesmi vytvaret prekazky pravné
dovolenému obchodu. Po prostfednikovi rov-
néz nelze pozadovat, aby nad svymi zakazni-
ky vykonaval obecny a soustavny dohled. Pro-
stfednik naproti tomu mize byt donucen k pfi-
jeti opatieni, ktera prispéji k zamezeni dalSimu
poruSovani stejného druhu a stejnym obchod-
nikem. Soudni zakaz ve smyslu ¢l. 11 véty tfe-
ti smérnice 2004/48 smi byt vydan pouze teh-
dy, zajiStuje-li spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou dusevniho vlastnictvi a absenci pre-
kazek pravné dovolenému obchodu.

Zalobci se domahali, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost 1) zdrZet se uzavirani nebo
prodluzovani doby trvani podnajemnich smluv
na uziti prostor i prodejnich mist v arealu trz-
nice se subjekty, které dle pravomocného roz-
hodnuti soudu nebo spravniho organu porusily
nebo ohrozily prava k jejich ochrannym znam-
kam, jakoz i subjekty, které k okamziku pravo-
mocnym rozhodnutim prokazaného poruseni
nebo ohrozZeni prava k nize uvedenym ochran-
nym znamkam uzivaly prostor nebo prodejni
misto, ve kterém doSlo k poruseni nebo ohro-
Zeni prav k ochrannym znamkam Zzalobc,
2) zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby
trvani podnajemnich smluv na uziti prostor €i
prodejnich mist v arealu trznice, které nebu-
dou obsahovat zavazek podnajemce zdrzet se
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porusovani prav pramyslového vlastnictvi za-
lobct a které nebudou jako vypovédni ddvod
ze strany najemce obsahovat poruSeni nebo
ohrozeni prav k ochrannym znamkam Zalob-
cu v prostoru &i prodejnim misté, uzivaném
podnajemci, 3) zdrzet se pokracovani v pod-
najemnim stavu se subjekty, uzivajicimi pro-
story Ci prodejni mista v aredlu trznice, které
dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
spravniho organu porusily nebo ohrozily prava
k ochrannym znamkam Zalobc, jako i subjek-
ty, které v okamziku pravomocnym rozhodnu-
tim prokazaného poruseni nebo ohrozeni pra-
va k ochrannym znamkam Zalobcl uzivaly
prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo
k poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym
znamkam Zzalobcu, 4) zaslat Zalobcim dopis
s omluvou a soucasné ji na své naklady uverej-
nit v periodiku Hospodarské noviny a 5) na své
naklady uverejnit v periodiku Hospodarské no-
viny text vyrokové ¢asti rozsudku. Podle nazo-
ru soudu prvniho stupné jsou naroky zalobcl,
tykajici se obsahu podnajemnich smluv uzavi-
ranych Zalovanym, v rozporu s rozsahem opat-
feni k napravé, resp. mimo definovany okruh
téchto opatieni podle § 4 ZVPPV. Tento zavér
je nespravny a vyklad citovaného ustanove-
ni tak, jak ho proved!| soud prvniho stupng, je
nepfipustné zuzujici. Ustanoveni § 4 ZVPPV
neobsahuje zadny taxativni, tedy uzavie-
ny okruh opatfeni, jichz se opravnéna osoba
muUze domahat u soudu v pfipadé neoprav-
néného zasahu do jejich prav, ale pouze pod
body a) — ¢) demonstrativné vypocitava opat-
feni k napravé. Z niCeho nevyplyva, ze poza-
davek opravnéného, aby se poruSovatel zdrzel
jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohroze-
ni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni
byly odstranény, nemdze byt spinén uloZzenim
jiné povinnosti, jiného opatfeni k naprave, nez
uvedeného v § 4 odst. 1 pism. a) — ¢) ZVPPV.
Z odlvodnéni napadeného rozsudku pak ani
neni ziejmé, pro¢€ podle soudu prvniho stupné
Zalobci navrZzena opatieni vyboCuji z ram-
ce opatfeni, jichz se mize opravnéna osoba
u soudu domahat podle § 4 ZVPPV. Rozsudek
soudu prvniho stupné je tak v tomto ohledu

neprezkoumatelny. Vécné se Ize ztotoznit pou-
ze se zavérem soudu prvniho stupné o ne-
ddavodnosti poZzadavku Zalobcl na poskytnu-
ti zadostiu€inéni ve formé omluvy (jejiho za-
slani zalobcim v pisemné formé a uverejnéni
v tisku). Je tfeba znovu poukazat na postaveni
zalovaného jako prostfednika a zdlraznit, ze
zatimco zakon pfiznava opravnénym osobam
pravo domahat se ulozeni povinnosti zdrzet se
jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohroze-
ni prava, a odstranéni nasledkl ohrozeni nebo
porusSeni prav nejen vO¢&i poruSovateli, ale
i vUci prostfednikdm (srov. § 4 odst. 3 ZVPPV),
pravo na nahradu $kody, vydani bezdlvod-
ného obohaceni a poskytnuti pfiméfeného
zadostiuc€inéni pfiznava v § 5 ZVPPV oprav-
néné osobé pouze ve vztahu k porusovateli
prava. Osoba prostfednika je od osoby po-
ruSovatele v odliSném postaveni, prostfednik
pfimo svym jednanim prava opravnéné oso-
by neporusuje nebo neohrozuje, ale umoznuje
tim, ze poruSovateli poskytuje prostfedky Ci
sluzby, které pak poruSovatel uziva k poruso-
vani prav. V tomto rozsahu je proto Zaloba za-
lobct zjevné neddvodna, a pokud soud prvniho
stupné vyrokem IV. Zalobu o naroku zalobcu
na ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout
jim zadostiucinéni ve formé omluvy zamitl, jez
zjevné jiz s ohledem na znéni omluvy je uplat-
nén z titulu ochrany pramyslovych prav, roz-
hodl (byt z jiného divodu) vécné spravné. Od-
volaci soud proto vyrok IV. napadeného roz-
sudku podle § 219 o. s. I. potvrdil. Stejny zavér
nejde ucinit ve vztahu k uplathnénému naroku
na publikaci rozsudku, o némz soud prvniho
stupné rozhodl ve vyroku V. napadeného roz-
sudku. | o naroku na publikaci rozsudku (srov.
§ 4 odst. 5 ZVPPV) sice plati, ze ho zakon
pfiznava opravnéné osobé pouze vici poruso-
vateli prav, nicméné oporu pro pfiznani tohoto
naroku Ize nalézt v § 155 odst. 4 o. s. I., pod-
le néhoz ve vécech ochrany prav porusenych
nebo ohrozenych nekalym soutéznim jedna-
nim, ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a ve
vécech ochrany prav spotfebiteld maze soud
uspésSnému zalobci pfiznat na jeho navrh ve
vyroku rozsudku pravo rozsudek uvefejnit na
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naklady neuspésného ucastnika. Pasivni legi-
timace je zde zalozena nikoli na hmotnéprav-
nim postaveni povinného, ale vyluéné na pro-
cesnim uspéchu ucastnika ve sporu. Odvolaci
soud proto s ohledem na shora uvedené napa-
deny rozsudek ve vyrocich I, Il. lll., V. a v sou-
visejicim vyroku o nakladech Fizeni VI. podle
§ 219a odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 1 pism. a)
0. s. I. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni, v némz
soud prvniho stupné fadné posoudi naplnéni
predpokladl vymezenych v rozsudku Soudni-
ho dvora ze dne 12. 7. 2011, L'Oréal a dalSi
(C-324/09, EU:C:2011:474), tedy zda zalobci
navrzena opatfeni jsou ucinna a odrazujici,
soucasné spravedliva a pfimérena. Véc fad-
né posoudi i z druhého, zalobci uplatnéného
pravniho titulu, tedy ochrany jejich dobré po-
vésti. Pokud totiz soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze Zalovany do dobré povésti zalob-
cu zasahnout nemohl, nebot (jak uvedl soud
prvniho stupné) ,s ohledem na stankovy zpu-
sob prodeje vyrobku a zfetelny rozdil mezi ori-
ginalnim zbozim Zalobcl a v trZnici nabize-
nym zbozim nem0ze dojit k zasahu do dobré
povésti Zalobcul, nebot’ kupujicim v trznici je
zfejmé, Ze nekupuiji originalni zbozi zalobcU,
pak je tfeba dat za pravdu Zalobcim, Ze tento
zavér je rovnéz neprezkoumatelny, nebot ne-
Ize vyloucit, Ze spotfebitelé budou vzdy schop-
ni rozpoznat, zda se jedna o originalni zbozi
Zalobcu, nebo jeho padélek. Zalobci tvrdili, ze
podstatou zasahu do jejich dobré povésti je
zasadni rozdil v kvalité padélki oproti obvyklé
kvalité originalnich vyrobkl zalobcu, kdyz pro-
dejem padélka vznika a Sifi se dojem, Ze Za-
lobci produkuji nekvalitni zbozi. Vyporadat se
s timto tvrzeni nelze obecnym (a nespravnym)
zavérem o tom, Ze spotiebitel nakupujici zbo-
Zi v trZnici je srozumén s tim, Ze jsou zde na-
bizeny zasadné padélky zbozi. Je tfeba, s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze Zalovany jako prostred-
nik umoznuje prodej padélkd, posoudit, zda
pravé prodej padélkl se muze, &i nikoli nega-
tivné projevit na dobré povésti Zalobcu, popf.
pFivodit Zalobclim nematerialni Ujmu a ve svét-
le toho pak posoudit dlivodnost Zalobci uplat-
nénych narok.

Z odivodnéni rozsudku
Nejvys$siho soudu CR
(vynatek):

NejvysSi soud jako soud dovolaci
(§10a0.s.t.)pozjisténi, ze dovolanibylo poda-
no v zakonné [h(té opravnénymi osobami za-
stoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241
odst. 1 0. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani
je podle § 237 o. s. . pfipustné. Otazku, zda
muze byt tzv. prostfednikovi podle Upravy ob-
sazené v zakoné o vymahani prav primyslo-
vého vlastnictvi uloZzeno poskytnout zadosti-
ucinéni za zplUsobenou nemajetkovou Ujmu
(napfiklad v podobé& omluvy) a zda jednani
prostfednika mlze byt posouzeno téz jako
zasah do dobré povésti osoby opravnéné
z primyslového prava, dovolaci soud dosud
neresil.

Dovolani v8ak neni diivodné.

Podle § 4 ZVPPV doslo-li k neopravnéné-
mu zasahu do prav, mlze se opravnéna 0so-
ba domahat u soudu toho, aby se poruSovatel
zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo
ohrozeni prava, a nasledky ohrozeni nebo
poruseni byly odstranény, a to zejména a) sta-
Zenim vyrobk( z trhu, jejichZ vyrobou nebo
uvedenim na trh nebo skladovanim doslo
k ohrozeni nebo poruSeni prava, b) trvalym
odstranénim nebo zni€enim vyrobkdu, jejichz
vyrobou nebo uvedenim na trh nebo sklado-
vanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,
c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni-
¢enim materiald, nastroj a zafizeni uréenych
nebo pouzivanych vyluéné nebo prevazné pfi
Cinnostech porusujicich nebo ohroZujicich
pravo (odst. 1). Opravnéné osoby se mohou
u soudu domahat narok(l uvedenych v od-
stavci 1 rovnéz vuci kazdému, jehoz pro-
stfedky €i sluzby jsou uzivany tretimi osobami
k poruSovani prav (odst. 3).

Podle § 5 ZVPPV ma opravnéna oso-
ba pravo na nahradu $kody, vydani bezdu-
vodného obohaceni, které ziskal poruSovatel
v dlsledku ohroZeni nebo poruseni prava,
a priméfené zadostiu€inéni, byla-li zasa-
hem do prav zpUsobena nemajetkova Ujma.
Pfiméfené zadostiu¢inéni mulze spocivat
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i v penézitém pInéni (odst. 1). Soud mize na
navrh stanovit nahradu $kody, vysi bezdu-
vodného obohaceni, které ziskal poruSova-
tel v dlisledku ohroZeni nebo poruseni pra-
va, a pfiméfené zadostiuCinéni pausalni
Castkou nejméné ve vySi dvojnasobku licenc¢-
niho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani
licence k uzivani prava v dobé& neopravné-
ného zasahu do néj (odst. 2). Soud mlZe na
navrh stanovit nahradu $kody, vysi bezdu-
vodného obohaceni, které ziskal poruSovatel
v dlsledku ohrozZeni nebo poruseni prava,
vatel pfi vykonu cinnosti nevédél ani nemo-
hl védét, ze svym jednanim porusuje prava,
pau$alni ¢astkou nejméné ve vysi licencniho
poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licen-
ce k uzivani prava v dobé neopravnéného za-
sahu do néj (odst. 3). Soud pfihlédne ke vSem
odpovidajicim okolnostem, jako jsou napfi-
klad nezadouci hospodarské dusledky vcetné
ztraty zisku, které opravnéna osoba utrpéla,
k neopravnénym ziskim poruSovatele prav
a pfipadné i k jinym nez hospodarskym hledis-
kam, jako je napfiklad moralni Gjma zpUsobe-
na opravnéné osobé porusovatelem (odst. 4).

Nelze pFisvédcCit nazoru zalobcl, ze usta-
noveni § 5 ZVPPV spojuje pravo na pfimeé-
fené zadostiu€inéni vyhradné se vznikem
nemajetkové Ujmy zpusobené zasahem do
prav prumyslového vlastnictvi a Ze neni pod-
statné, jak je formulovano ustanoveni § 5
odst. 1 ZVPPV, v némz je osoba poruSovate-
le vyslovné zminéna pouze u pozadavku na
vydani bezdlvodného obohaceni. Pfi pouzi-
ti logického, systematického i teleologického
vykladu je totiz zcela zjevné, ze je to pouze
porusovatel, vi¢i némuz Ize uplatnit téz dal-
Si naroky v tomto ustanoveni uvedené, totiz
narok na nahradu Skody a na pfiméfené za-
dostiucinéni.

Shora citované ustanoveni § 4 upravuje
opatfeni k napravé dasledkl neopravnéného
zasahu do prav prumyslového vlastnictvi. Jsou
jimi naroky zdrzovaci a odstranovaci, jichz se
opravnéna osoba muzZe domahat zasadné
proti poruSovateli (§ 4 odst. 1 ZVPPV). Moz-

nost uplatnit tyto naroky téz proti prostfedniko-
vi (tj. proti kazdému, jehoz prostfedky &i sluz-
by jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani
prav) je v zakoné upravena vyslovné v ustano-
veni § 4 odst. 3 ZVPPV, ustanoveni § 5 ZVPPV
vSak obdobnou Upravu neobsahuje. V kazdém
ze Ctyf odstavcl tohoto ustanoveni je naopak
vyslovné zminéna jen osoba poruSovatele,
a to v€etné odstavce 4, v némz jsou stanovena
kritéria vyznamna pfi Uvaze o vysi i zplUso-
bu nahrady $kody, bezdlvodného obohaceni
¢i nemajetkové ujmy, mezi néz patfi téz ,mo-
ralni Ujma zpldsobena opravnéné osobé poru-
Sovatelem®, tj. kritérium vztahujici se vyhradné
k Ujmé& nematerialni a k zadostiu¢inéni jako
zpUsobu od¢inéni této Gjmy.

Citovana zakonna uprava odpovida textu
smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vy-
mahani prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen
~omeérnice“). V ustanoveni § 4 odst. 3 ZVPPV
se promitl ¢lanek 11 Smérnice, podle né-
hoz mély Clenske staty zajistit, aby v pfipadé
vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho po-
ruSeni prava duSevniho vlastnictvi mohly
soudni organy vydat soudni zdkaz dalSiho
porusovani (zpusoby uvedenymi v ¢lanek 10
Smérnice) nejen vici poruSovateli prav, ale
aby nositelé prav mohli pozadat o vyda-
ni soudniho zakazu téz vici prostfednikim,
jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami
k porusSovani prava duSevniho vlastnictvi.
Ustanoveni § 5 ZVPPV piejima ¢lanek 13
Smeérnice, ktery uklada ¢lenskym statim za-
jistit, aby pfislusné soudni organy na za-
dost posSkozeného nafidily poruSovateli prav
vykonavajicimu c¢innost, o niz védél nebo
rozumné védét mél, Zze porusuje prava, zaplatit
nositeli prav nahradu Skody odpovidajici sku-
te€né ujmé, kterou skute¢né utrpél v disledku
poruseni prava (odst. 1) a dava ¢lenskym sta-
tdm moznost nafidit nahradu ziskd nebo $kod
jinak (pfedem stanovenou c&astkou), jestlize
porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani ro-
zumné nemohl védét, ze dochazi k poruSeni
prav (odst. 2). Smérnice ve vztahu k nahra-
dam Skod neobsahuje Upravu obdobnou ¢lan-
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ku 11, nezmifiuje se o osobach tzv. prostfed-
nikd, u nichz ¢lanek 11 prfedpoklada moznost
vydani ,soudniho zakazu“. Povinnost k nahra-
dé Skod vztahuje ¢lanek 13 Smérnice pouze
k poruSovateli prava. Tento zavér se nepo-
chybné tyka téz nematerialni Ujmy, nebot ta
je Smérnici chapana jako soucast Skody, jak
plyne z ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) Smérni-
ce, podle néhoz pfi stanoveni nahrady Skody
soudni organy prihlédnou ke vSem vhodnym
aspektlim, jako jsou nezadouci hospodarské
dlsledky, véetné ztraty zisku, kterou poskoze-
ny utrpél, k neopravnénym ziskim porusova-
tele prav a pfipadné i k jinym nez hospodar-
skym hlediskiim, jako je moralni Ujma zpUso-
bena nositeli prav poruSovatelem. Duvodova
zprava formulaéni odchylku § 5 ZVPPV od
textu Smérnice zdlvodriuje v dobé vzniku
predpisu ,tradi¢ni narodni upravou, ktera rozli-
Suje mezi Skodou, nemajetkovou Ujmou a bez-
divodnym obohacenim®.

Z uvedeneého vyplyva, ze tzv. prostfedniku
podle Upravy obsazené v zakoné o vymahani
prav pramyslového vlastnictvi nelze uloZit,
aby poskytl zadostiu€inéni za nemajetkovou
Ujmu porusenim prava pruamyslového vlast-
nictvi zplisobenou.

Ustanoveni § 19b ob¢. zak., jehoz aplika-
ce se zalobkyné téz domahaiji, dava pravnic-
kym osobam moznost domahat se mj. zadosti-
ucinéni za zasah do jejich dobré poveésti. Za-
sah do dobré povésti (timto ustanovenim blize
nedefinovany) se mize dit obecné jakymkoli
zplsobem, ktery ma potencial dobrou povést
skutecné poskodit. Ochrany podle tohoto usta-
noveni se Ize zasadné domahat vici kazdému,
kdo se zavadného jednani dopustil. Podle § 5
odst. 1 a 5 ZVPPV, jak ze shora uvedeného
vykladu plyne, se opravnéna osoba muze do-
moci pfiméfeného zadostiu¢inéni za zplsobe-
nou nemajetkovou Ujmu jen vuci porusovateli,
nikoli vuci prostfednikovi. Nemajetkova Ujma
muze spocivat napfiklad v Ujmé& moralni, kte-
rou zcela nepochybné muze byt téz poskoze-
ni dobré poveésti. Ustanoveni § 19b ob¢. zak. je
tudiz obecnym ve vztahu ke specialnimu usta-

noveni § 5 ZVPPV, které upravuje moznost
domahat se (mimo jiné) nahrady nemajetkove
ujmy za posSkozeni dobré povésti ve zvlast-
nich pfipadech, totiz tehdy, byla-li povést po-
Skozena poruSenim prav primyslového vlast-
nictvi. (K vykladu o vztahu pfedpisu obecného
a zvlastniho srovnej napt. odlivodnéni rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2097/2001.) Specialni pravni
uprava ma prednost pfed Upravou obecnou.
Plati proto, ze ochrany dobré povésti pravnic-
ké osoby poskozené zasahem do prav pru-
myslového vlastnictvi se nelze domahat pod-
le § 19b odst. 3 ob&. zak. Je tfeba vzdy dusled-
né zkoumat, jak je uplatnény narok vymezen,
a to na zakladé skutkovych tvrzeni uvedenych
v Zzalobé ve spojitosti s zalobnim petitem, a roz-
liSit mezi narokem, ktery je zaloZen na skutku,
jenz je primarnim zasahem do dobré povésti
pravnické osoby (typicky Sifeni dehonestuji-
cich informaci o daném subjektu), a narokem,
jimz mize byt, je-li pfiznan, od¢inéna moralni
Ujma vznikla jako ,druhotny produkt” poruseni
prava priimyslového vlastnictvi.

Podle zcela jednoznaénych skutkovych
tvrzeni uvedenych v Zalobé& mélo k zasahu do
dobré povésti zalobkyr dojit prodejem padél-
k. Moralni Ujma byla popisovana jako dusle-
dek poruSeni prav primyslového vlastnictvi
tfetimi osobami v prostorach, které jim zalova-
na jako tzv. prostfednik ve smyslu Smérnice
podnajala. Pod bodem IV zalobniho petitu byla
pozadovana omluva za to, Ze zalovana ,neci-
nila vhodna opatfeni k odstranéni protipravni-
ho stavu a umozfiovala tak poruSovani prav
k ochrannym znamkam“ Zalobkyrn. Omluva
byla tedy pozadovana jako satisfakce za mo-
ralni Ujmu zplGsobenou porusenim prav pru-
myslového vlastnictvi, ktera se podle Zzalobkyri
projevila poSkozenim jejich dobré poveésti.

Z pohledu uplatnéného dovolaciho divo-
du, jimz jediné se mohl dovolaci soud zabyvat
(§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. ), je rozhodnu-
ti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud
proto dovolani podané Zalobkynémi zamitl

243d pism. a) o. s. i.].
5 P ) ] JUDr. Jifi Macek
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AKTUALITY

Vrchni soud pro dusevni vlastnictvi

na Ukrajineé

Dne 29. zafi 2017 vydal president Ukra-
jiny nafizeni o zfizeni Vrchniho soudu pro
feSeni sporl tykajicich se prav dusevniho
vlastnictvi, po némz nasledovalo nafizeni
Statni spravy soud ze dne 30. zafi 2017.
Oba dokumenty byly pfijaty v souladu s pro-
bihajici rozsahlou reformou ukrajinského
soudnictvi.

Vrchni soud bude specializovanym sou-
dem prvniho stupné pro spory souviseji-
ci s duSevnim vlastnictvim, zatimco jeho ka-
sacni senat bude mit funkci druhého stupné
proti rozhodnuti Vrchniho soudu v prvnim
stupni. Nejvyssi soud Ukrajiny bude soudem
tfetiho stupné pro pfipady tykajici se dusev-
niho vlastnictvi.

Se zfizenim tohoto specializovaného
Vrchniho soudu pocital zakon &. 1402 — VIII,
o soudnim systému a statusu soudcu ze dne
2. Cervna 2016 (pIné platny od 30. zafi 2016).
Ocekava se zvyseni rychlosti a kvality slySe-
ni expertnimi soudci a zlepSeni ochrany prav
du8evniho vlastnictvi na Ukrajiné.

Vrchni soud bude sidlit v Kyjevé a bude
tvofen 21 soudci. NejvysSi kvalifikaéni ko-
mise soudclU Ukrajiny jiz vydala rozhodnuti
o vyhlaSeni vybérového Fizeni na obsazeni
téchto jednadvaceti pozic.

Pravomoc Vrchniho soudu
pro dusevni viastnictvi

Pravomoc Vrchniho soudu je podrobné
popsana v novém obchodnim soudnim fadu,
ktery schvalil Parlament Ukrajiny dne 3. Fij-
na 2017.

Vrchni soud by mél FeSit spory tykajici se:

1. prav dusSevniho vlastnictvi na vynalezy,
uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné
znamky, obchodni jména a dalSich prav
duSevniho vlastnictvi, v€etné prav pred-
choziho uzivatele;

2. registrovani prav duSevniho vlastnictvi,
zruSeni platnosti, prodlouzeni a pfedCasné
ukonceni patentt, osvédceni a jinych uko-
nu potvrzujici prava dusevniho vlastnictvi;

3. ur€eni, zda se jedna o obecné znamou
ochrannou znamku;

4. autorskych prav a prav souvisejicich,
véetné sporl tykajicich se kolektivniho
fizeni autorského prava a prav s nim sou-
visejicich;

5. uzavieni, zmény, ukonCeni a provadéni
dohod o spravé prav duSevniho vlastnic-
tvi a franSizovych dohod; a

6. ochrany proti nekalé soutézi, jako je pro-
tipravni uzivani ochranné znamky nebo
vyrobku jinym vyrobcem; kopirovani vnéj-
Siho vzhledu produktu; zvefejfiovani a po-
uzivani obchodniho tajemstvi; soudniho
pfezkumu rozhodnuti Protimonopolniho
vyboru Ukrajiny ve vySe uvedenych pfipa-
dech.

Zahdjeni €innosti Vrchniho soudu

Den nasledujici po zvefejnéni oznameni
o zahajeni své existence v oficialnim sdélova-
cim prostfedku ,Holos Ukrainy“ zahaji Vrch-
ni soud svou €innost (pravdépodobné v roce
2018).

-tt-
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RESUME

Svétlana Kopecka: Communication of the EU Commission - “A balanced IP enforcement system
responding to today’s societal challenges”
This article deals with a recently published Communication of the European Commission to help combat
IPR infringements. The Communication informs about non-legislative initiatives that have 4 main objectives:
to ensure an equal level of legal protection and predictability of the EU judicial framework; to support
industry in combating IPR infringements; to reduce the volume of counterfeit goods in the EU market; and
to create a fair and balanced system for patents, of which the use is necessary to comply with technical
standards.

Eva Pefinova: Trade Marks with Reputation - Conditions of right of defence against taking
unfair advantage of distinctiveness or repute of the earlier mark and against detriment to its
distinctiveness and repute
The article provides an analysis of the issue of application of a trade mark with reputation in oppositions
or adversarial proceedings pursuant to the provisions of Article 7 (1) (b) and (e) of the Act on Trademarks
or Article 8 (5) of the EUTMR. It deals with the analysis of the conditions, which must be fulfilled in order
to grant trade mark with reputation, in the event of collision with the earlier mark and in accordance with
the above mentioned provisions. The article deals specifically with the issue of interference with rights in
the form of: take advantage of the distinctive character; or enjoy a reputation of the earlier mark and harm
to them. The author also mentions the possible circumstances on the side of the applicant/owner of
the subsequent trade mark, which may lead to situation, when the use of the sign (and, consequently, its
registration as a trade mark) must have been accepted by the owner of a collision trade mark with
a reputation.

RESUMEE

Svétlana Kopecka: Mitteilung der Europdischen Kommission - ,,Ein ausgewogenes System zur

Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums als Antwort auf die gesellschaftlichen
Herausforderungen von heute*
Dieser Artikel befasst sich mit einer kirzlich veréffentlichten Mitteilung der Europaischen Kommission, die
zur Bekampfung gegen eine Verletzung der Rechte des geistigen Eigentums helfen soll. Die Mittelung
informiert Uber die Initiativen von nicht-legislativen Initiativen, die vier Hauptziele suchen: Sicherstellung
dem hohen Niveau des Rechtsschutzes und Vorhersehbarkeit des Gerichtsrahmens in der ganzen EU
— Industrieféorderung in dem Kampf gegen eine Verletzung der Rechte des geistigen Eigentums, die
Verringerung des Volumens von gefalschten Waren auf dem EU-Markt und die Schaffung von fairen
und ausgewogenes System fir Patente, deren Verwendung erforderlich ist, um technische Standards zu
erflllen.

Eva Pefinova: Marken mit guten Ruf - Bedingungen fiir eine erfolgreiche Verteidigung gegen
unlautere Ausnutzung der Unterscheidungskraft oder der bekannten dlteren Marke und dem
Schaden an ihnen
Der Artikel enthalt eine Analyse der Frage der Anwendung der Marke mit guten Ruf in den Entwurf oder
Widerspruchsverfahren nach § 7 Abs. 1 Punkt. b) und e) des Gesetzes tber Marken oder Art. 8 Abs. 5
der Verordnung (EU) 2017/1001 Uber die Unionsmarke. Er analysiert die Bedingungen, die erflllt werden
mussen, zu eine bekannte Marke, in dem Fall einer Kollision mit einer spateren Bezeichnung, den Schutz
nach dieser Bestimmungen gewahren. Der Artikel befasst sich mit einem Thema der Intervention in Form
der unberechtigten Nutzung aus der Unterscheidungskraft oder der guten Ruf einschlieBlich des Schadens
an ihnen. Er erwahnt alle Umstande auf Seiten des Antragstellers oder Inhabers der jingeren Marke, die
dazu fuhren kénnen, dass der Eigentimer der Kollisionsmarke mit einem guten Ruf die Benutzung seiner
Bezeichnung (oder dessen Registrierung als Marke) dulden muss.
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RESUME

Svétlana Kopecka: Communication de la Commission: Un systéme équilibré de contriole du
respect de la propriété intellectuelle pour relever les défis sociétaux d‘aujourd‘hui
Larticle traite d'une communication récemment publiée par la Commission européenne pour aider a lutter
contre les atteintes aux droits de propriété intellectuelle. La communication informe aux initiatives non
|égislatives qui ont quatre objectifs principaux: assurer un niveau élevé de protection juridique et de
prévisibilité du cadre juridique européen, soutenir l'industrie dans la lutte contre les atteintes aux droits
de propriété intellectuelle, réduire le volume de marchandises contrefaites sur le marché européen et
systéme équilibré pour les brevets, dont I‘utilisation est nécessaire pour se conformer aux normes
techniques.

EvaPefinova: Marques jouissant d’'une renommée - Les conditions du droit de défense contre
un profit tiré indidment du caractéere distinctif ou de la renommée de la marque antérieure et
contre un préjudice porté au son caracteére distinctif et a la sa renommée
L‘article fournit une analyse de la question de [‘utilisation d‘'une marque renommée dans le contexte de
procédures d‘opposition ou de conception en vertu les dispositions de I‘article 7 (1) b) et e) de la Loi sur
les marques ou l‘article 8, paragraphe 5, du Reglement sur la Marque de I'UE. Larticle porte sur I‘analyse
des conditions a remplir pour qu‘une marque d‘honorabilité soit accordée en cas de conflit avec la
désignation ultérieure de la protection en vertu de ces dispositions. Larticle traite spécifiquement de
la question de l'ingérence dans les droits sous la forme d‘une exploitation du caractére distinctif ou de la
réputation et de leur préjudice. Il mentionne également les éventuelles circonstances de la part du
demandeur ou du titulaire d‘'une marque postérieure qui pourrait conduire a I‘utilisation de son signe
(et donc de son enregistrement en tant que marque) appartenant au titulaire d‘une marque collusoire
rénomée.

PE3IOME

CeetnaHa Koneuka: Coo6weHue ot EBponeickon komuccum - C6anaHcupoBaHHas cuctema
cobnoaeHus npaB WHTenNneKkTyanbHOW COGCTBEHHOCTM, OTBevawlass COBPEMEHHbIM
o6WecTBEHHbIM BbI3OBaMm
CrtaTba 3aHMMaeTcsi HeAaBHO ony6nukoBaHHbIM CoobuieHnem EBponeiickol kKomMmmccun, KoTopoe Obl
MOrfNo nocofencTBoBatb B 60pbbe MPOTUB HapyLIEHWIO MpaB BbITEKAKLWMX U3 WHTENNEKTyanbHOW
cobcTBeHHoCcTU. CoobLyeHre nHopMupyeT 06 MHULMATMBaxX HE3aKOHOAaTENBHOMO XxapakTepa, KoTopble
CTaBsAT YeTblpe rnaBHble Lenu: obecrneyeHve OOHAKOro YPOBHSI MPaBOBOW OXpaHbl U NpeaBUAMMOro
cynebHoro pamka Bo BceM EBponerickom coobLiecTBe, nogaepxka npoMbILLNIEHHOCTU B 6opbbe npoTuns
HapyLleHWs npaB UHTeNNeKTyanbHoNn cO6CTBEHHOCTH, CHMXEHME obbema ancudurkaToB Ha pbiHke EC
1 obpasoBaHue cnpaBenriMBOM U COrMacoBaHHOW CbICTEMbl Afsi MaTEHTOB, UCMOMb30BAHNE KOTOPbIX
HeobxoaMMOo Kk cobnyaeHWI0 TEXHNYECKUX CTaHAapToB.

EBa NepuHoBa: ToBapHble 3Haku ¢ penyTauuen - YCNOBUA ANA yCNELWHON 3aliUTbl OT HE3aKOHHOMN
3KcnayaTauum oTNMYUTENbHOrO XapakTepa unu penytauum 6onee paHHero ToBapHoro 3Haka
n ero ywepb6ba
B cTtaTbe npepctaBneH aHanua BOMpoca O NMPUMEHEHUN TOBApHOro 3Haka C penyTauuei B KOHTEKCTe
OMNMO3ULMOHHBIX UMW MPOEKTHbIX MpoLeayp B COOTBETCTBUM C nonoxeHusamu pasgena 7 (1) (b) u (e)
3akoHa 0 ToBapHbIXx 3Hakax unu ctatbun 8 (5) ECTP. OH nocBsieH aHanuay yCrnoBuii, KOTOpble AOMXKHbI
6bITb BbIMOMHEHbI 41151 TOro, 4TOObl TOBApHbIV 3HaK C XOpoLLel penyTaunen mor 6blTe obecneyeH 3almTon
npu CTONMKHOBEHUN ¢ 6onee No3gHNM 0603HaYeHNeM B COOTBETCTBUM C 3TUMM NOMOXeHnamn. B ctatbe
KOHKpPETHO paccmaTprBaeTcsi BOMPOC O BMeLLaTeNnbCTBe B NpaBa B BUAE 3KCMyaTaumm oTMYMTEeNnsHOro
XapakTepa unu xopoLuer penyTauu n npuunHaemMoro um yuiepba. B Hem Takxe ynoMMHaloTCs BOSMOXHbIE
o6CcToATENbLCTBA CO CTOPOHbI 3asiBUTENS UM cCOBCTBEHHMKa NocneaytoLLlero ToBapHOro 3Haka, kotopble
MOTYT MPUBECTM K MICNOMb30BaHMIO €ro 3Haka (v, crnegoBaTenbHO, ero perncTpalmum B kKa4ecTBe TOBapHOro
3HakKa), AOMKHbl ObINn ObITb BNagenbLeM KONNM3MOHHOro TOBApHOro 3HakKa ¢ penyTauune CTEpNeHHO.




INHALT

Svétlana Ko p e ck a: Mitteilung der Europaischen
Kommission - ,Ein ausgewogenes System
zur Durchsetzung von Rechten des geistigen
Eigentums als Antwort auf die gesellschaftli-
chen Herausforderungen von heute” ........... 45
EvaPefinova: Marken mit guten Ruf
- Bedingungen fir eine erfolgreiche
Verteidigung gegen unlautere Ausnutzung der
Unterscheidungskraft oder der bekannten
alteren Marke und dem Schaden an ihnen.. 54

EUROPAISCHES PATENTRECHT.......cccccurvunens 67
Emil Jeneral: Zur Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 24. November 2016 lber
die Aussetzung von Verfahren aufgrund der
Mitteilung der Kommission Uber bestimmte
Artikel der Richtlinie 98/44/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates
vom 6. Juli 1998 Uber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen...... 67
Zur Mitteilung des Europaischen Patentamts
vom 8. Méarz 2017 Uber die Bearbeitung
informeller Stellungnahmen zu friiheren
Recherchenergebnissen durch das EPA
als Internationale Recherchenbehérde
(,PCT-DIreKt)...cvevereeeeeicieiininerreeeeeeeeeeene 69

JUDIKATUR ..ot 7
Jifi Macek: Die Auslegung des Gesetzes Uber
die Durchsetzung der gewerblichen

Eigentumsrechte Z. 221/2006 Slg................ 71
AKTUALITATEN. ..o sesseeeens 82
Tereza Topic€ova: Obergericht fur geistiges

Eigentum in der Ukraine..........c.cccooiiinnnn 82

SOMMAIRE

Svétlana Ko p e cka: Communication de la
Commission: ,Un systéme équilibré de
contriole du respect de la propriété
intellectuelle pour relever les défis sociétaux
daujourd hui®.......cccveeeiiiicee e 45
Eva Pefinova: Marques jouissant d'une
renommeée. Les conditions du droit de défense
contre un profit tiré inddment du caractéere
distinctif ou de la renommée de la marque
antérieure et contre un préjudice porté au son
caractéere distinctif et a la sa renommée ........ 54

LE DROIT EUROPEEN .......cceeeeerrereerereceaesesnens
67Emil Jeneral: Vers la notification de I'OEB du
24 novembre 2016 concernant I‘interruption des
procédures pour les motifs exposés
dans la communication de la Commission sur
certains articles de la Directive 98/44/CE du
Parlement européen et du Conseil du 6 juillet

1998 relative a la protection juridique des

inventions biotechnologiques.............c......... 67
L‘avis de I'Office européen des brevets du 8 mars

2017 sur le traitement des déclarations faites

par I'OEB en tant qu‘autorité de recherche

internationale (,PCT Direct®) pour les

résultats de recherches précédentes
JURISPRUDENCE .........ooiirrrereereeseenaens 71

Jifi Macek: Vers linterprétation de la loi
sur I'exécution des droits de propriété

industrielle n © 221/2006 Coll. ..........ccccvenee. 71
ACTUALITES......ceurereeereeereressressnesessressssseanes 82
Tereza Topi€ova: Cour Supréme de

la Propriété Intellectuelle en Ukraine ........... 82

COOEPXAHUE

CseTtnaHa Koneuyka: CoobuieHne
oT EBponenckon komuceum -
CbanaHcupoBaHHasa cuctema cobniogeHus
npaB UHTENNEeKTyanbHON COBCTBEHHOCTH,
oTBevalLlas COBPEMEHHbIM
06LLECTBEHHBIM BbI30BaAM......covvienieeieaaninens 45
EBallepunHoBa: ToBapHble 3HaKu
C penyTauuen - YcrnoBus Ans ycnewHomn
3aLLUMTbl OT HE3AKOHHOW 3KCnyaTauum
OTNIMYNTENBHOIO XapakTepa unu
penyTauuu bornee paHHeEro TOBapHoOro
3HAKa M €ro YLUEPOA ..cceevvveerieeiiiiieereeaiene 54

EBPOMNENCKOE NMPABO
Emun EHe pan: CoobweHne EBponeickoro
naTeHTHOro BeoMcTBa oT 14-0ro Hosi6ps
2016 r., kacatolieecs NPMOCTaHOBMEHUSA
NpoV3BOACTBA MO AOBOAAM, NPUBEAEHHBIM
B CoobuieHun EBponerickon Komuccun
K onpegeneHHbIM ctaTbam OQupekTusbl 98/
44/EC EBponewickoro napnameHta u Coseta
oT 6-oro nona 1998 o npaBoBON OXpaHe
BUOTEXHONOINYECKUX N306pETEHNIA
(Aanee [NPEKTUBA).......ccoevrveeciieeieeiiee e 67
CoobLeHne EBponeickoro naTeHTHOro
BegomcTBa oT 8-oro mapTa 2017 T.
KacaloLleecsi OTHOLLEHNS BbIpaXXeHUi
K McxoaM MpexHMX NOUCKOB pa3paboTaHHbIX
EBponelickum naTeHTHbIM BE4OMCTBOM
Kak opraHoM Me34yHapo4HOro rnovcka
(ANK OUPEKT) ittt 69

FOOUKATYPA ...t 71
Wpxun M a i ek: Mo n3noxeHuto 3akoHa o0
BblMaraTenbCTBY NpaB U3 NPOMbILLEHHOW
cobcTtBeHHocTm Ne 221/2006 C6 ................. 71
AKTYAJIBHOCTMW. ... 82
Tepesa Tonu4yoBa: BepxoBbiii cya no
MHTEnneKkTyanbHon cobCcTBEHHOCTH
YKP@UHBI .t 82




9 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV
7 AnTonina CERMAKA 2a
160 68 PRAHA 6 - BUBENEC

tel.: 220383111  Ustfedna
220383129  studovna pro vefejnost
220383120  informacni stfedisko

fax: 224324718  podatelna
224311566  studovna pro vefejnost

e-mail:  objednavky@upv.cz
posta@upv.cz
helpdesk@upv.cz
studovna@upv.cz

WWW.UPV.CZ



	Průmyslové vlastnictví 2/2018
	Obsah
	Články
	Sdělení Evropské komise - “Vyvážený systém prosazování práv duševního vlastnictví odpovídající dnešním společenským výzvám” (Kopecká, S.) 
	Ochranné známky s dobrým jménem. Podmínky úspěšné obrany proti neoprávněnému těžení z rozlišovací způsobilosti nebo dobrého jména starší ochranné známky a újmě na nich (Peřinová, E.)

	Evropské právo
	Ke sdělení EPÚ ze dne 24. 11. 2016, týkajícímu se přerušení řízení z důvodů, uvedených ve Sdělení Komise k určitým článkům Směrnice 98/44/EC Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. 7. 1998 o právní ochraně biotechnologických vynálezů (dále jen Směrnice) (Jenerál, E.)
	Ke sdělení Evropského patentového úřadu ze dne 8. března 2017, týkajícího se nakládání s vyjádřeními k výsledkům dřívějších rešerší vypracovaných EPÚ jako orgánem pro mezinárodní rešerši („PCT Direct“) (Jenerál, E.)

	Judikatura
	K výkladu zákona o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví č. 221/2006 Sb. (Macek, J.)

	Aktuality
	Vrchní soud pro duševní vlastnictví na Ukrajině	 (Topičová, T.)

	Resumé




