
(nun PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi 
sekretariat predsedy 

V Praze dne 26. srpna 2008 
C.j. 2008/1206-8/1 0 

Z povereni predsedy Uradu pnlmysloveho vlastnietvi (dale jen "Urad") odpovidam na 
Vasi stiznost ze dne 25.7.2008, ktera byla Uradu dne 6.8.2008 postoupena Uradem vlady CR. 
Predmetem stiznosti je zadost 0 presetfcni proeesnieh postupu Uradu, a to z duvodu poruseni 
prineipu rovneho zaehazeni s ucastniky fizeni. DIe Vaseho nazoru neni postoj Urad nestranny, 
resp. je zaujaty k projednavane veei, eoz udajne vyply-va z delky fizeni a dilcieh vysledku 
rozhodnuti ze spravniho fizeni 0 navrhu na zruseni patentu c. 290107 (zn. sp. PV 1995-476) a 
urcovacieh fizeni. Po prosetfeni sdeluji: 

a) navrh na zruseni patentu 
Navrh na zruseni patentu c. 290107 byl podan v souladu s ustanovenim § 23 zakona 

c. 527/1990 Sb., 0 vynalezeeh a zlepsovacieh navrzieh. Rozhodnuti organu 1. stupne rizeni 0 

navrhu na zruseni predmetneho patentu bylo vydano dne 23.4.2003, tj. eea 5 mesieu ode dne 
podani navrhu. Navrh na zruseni patentu byl Vasi spolecnosti v mezidobi postoupen 
k vyj adreni. 

Proti rozhodnuti organu 1. stupne rizeni byl Vasi spolecnosti, v souladu s ustanovenim 
§ 68 zakona c. 527/1990 Sb., podan rozklad. V prubehu opravneho rizeni Urad: 

postoupil podani rozkladu spolecnosti k vyjadreni, 
naridil ustni jednani, ktereho se zucastnili zastupei spolecnosti a 
spolecnosti , 
postoupil znaleeke posudky k vyjadreni, ktere byly v prubehu ustniho jednani 
predlozeny ucastniky fizeni. 

Rozhodnuti predsedy Uradu ve veei rozkladu podaneho dne 23.5.2003 bylo vydano dne 
22.3.2005 s nasledujicim vy-rokem: "Navrh na zruseni se zamita. Patent c. 290107 zustava 
v platnosti v plnem rozsahu". Predmetne rozhodnuti predsedy Uradu nabylo pravni moei dne 
24.3.2005. 

Rizeni 0 navrhu na zruseni predmetneho patentu bylo v souladu s pravnimi predpisy a 
platnymi Metodiekymi pokyny pro fizeni pred Uradem. Poruseni zasady rovnosti ucastniku 
fizeni nebylo v prubehu presetfovani potvrzeno. Delka fizeni 0 navrhu na zruseni patentu 
byla, s pfihlednutim ke slozitosti pripadu, kapaeitnim moznostem Uradu a vlastnimu prubehu 
fizeni, shledana za odpovidajiei. 

b) urcovaci fizeni - iadost ze dne 14.5.2002 
One 14.5.2002 byla Vasi spolecnosti, v souladu s ustanovenim § 67 zakona 

c. 527/1990 Sb., podana zadost 0 urceni s tim, ze popis predmetu urceni predlozi, na vyzvu 
Uradu, spolecnost . Spolecnost vy-zve Uradu nevyhovela, 



tzn. pozadovane podklady obsahujici popis predmetu urceni nepredlozila, 
ave Ihute stanovene pro vyjadreni podala navrh na zruseni patentu c. 290107. 

V pfipade, ze udajny porusovatel namisto odpovedi na zadost 0 urceni poda navrh na 
castecne ci uplne zruseni pfislusneho patentu, pak Urad zpravidla s vydanim rozhodnuti 
v urcovacim fizeni posecka az do doby pravomoeneho rozhodnuti 0 navrhu na zruseni. 
Vyjimku z tohoto pravidla tvori pfipady, kdy je z navrhu na zruseni na prvni pohled zrejme, 
ze nebude uspesny a ze jeho jedinym ucelem je oddaleni rozhodnuti 0 urceni (viz cast F 1, bod 
4.1.3 odst. 6 Metodiekyeh pokynu pro rizeni pred Uradem - verze platna pro spravni fizeni 
dIe zakona c. 71/1967 Sb., 0 spravnim rizeni). 

Vzhledem k tomu, ze z navrhu na zruseni patentu C. 290107 neni na prvni pohled 
zrejme, ze jeho jedinym ucelem je oddMeni rozhodnuti 0 urceni, bylo shledano jako ucelne 
vyckat na pravomoene rozhodnuti Uradu 0 navrhu na zruseni patentu (tj. do 24.3.2005). 
Postup odpovedneho praeovnika byl v tomto pripade shledan za opravneny, nebot' z duvodu 
zaehovani pravni jistoty ucastniku fizeni bylo nutne nejdfive posoudit platnost pray majitele 
patentu. 

Po nabyti pravni moei rozhodnuti 0 navrhu na zruseni patentu vyzval Urad Vasi 
spolecnost k predlozeni popisu urceni. Teto vyzve nebylo ani v prodlouzene Ihute vyhoveno, 
a proto dne 18.10.2005 bylo vydano rozhodnuti 0 zastaveni rizeni. 

Rizeni 0 zadosti podane dne 14.5.2002 bylo v souladu s pravnimi predpisy a 
Metodiekymi pokyny pro rizeni pred Uradem. 

c) udovaci fizeni - i6dosl ze dne 19.4.2006 
Druha zadost 0 urceni byla podana spolecnosti . 

dne 19.4.2006. Predmetna zadost 0 urceni obsahovala nedostatky v popisu predmetu urceni, 
a proto Vasi spolecnost Urad vyzval (2x) k odstraneni vad podani. Na zaklade podloh 
dorucenyeh do Uradu dne 23.1 0.2006, kterymi Vase spolecnost upresnila popis pfedmetu 
urceni, bylo vydano dne 14.12.2006 rozhodnuti organu I. stupne rizeni. 

Proti rozhodnuti Uradu byl dne 19.1.2007 podan rozklad. Rozhodnuti predsedy Uradu 0 

podanem rozkladu bylo vydano dne 28.3.2008. V ramei opravneho rizeni dospel Urad 
k zaveru, ze predlozeny popis predmetu urceni neumoznuje objektivni porovnani s predmetem 
patentu, a proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pismo b) zakona C. 500/2004 Sb., 
spravni fad, rozhodl 0 zruseni napadeneho rozhodnuti a 0 vraeeni veei k novemu projednani 
organu I. stupne fizeni. 

Po nabyti pravni moei rozhodnuti pfedsedy Uradu 0 podanem rozkladu byl spis 
postoupen organu I. stupne fizeni. V soucasne doM probiha pfipravne rizeni, v ramei ktereho 
se odpovedni praeovnici seznamuji s obsahem spisu a jejieh ukolem je shromazdit vseehny 
podklady potrebne pro spravne posouzeni veei. V ramei pripravneho rizeni vyzval Urad Vasi 
spolecnost dne 12.8.2008 k odstraneni vad podani, tzn. k predlozeni popisu predmetu urceni, 
ktery umozni objektivni porovmini s pfedmetem patentu. Lhuta k odstraneni vad podani byla 
stanovena do 24.9.2008. 



Postup Ufadu v ffzenf 0 zadosti podane dne 19.4.2006 je v souladu s pravnfmi pfedpisy, 
pficemz zadnemu z ucastnfku ffzenf nehrozf ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se. Organ 
I. stupne ffzenf vyda ve veci podane zadosti 0 urcenf nove rozhodnutf do 3 tydnu ode dne, 
kdy Vase spolecnost odstranf vady podanf, tzn. pfedlozf odpovfdajfcf popis pfedmetu urcenf, 
ktery umoznf objektivnf porovnanf s pfedmetem patentu, a soucasne obddf vyjadfenf 
2. ucastnfka ffzenf k nove pfedlozenemu popisu pfedmetu urcenf. 

d) Zilver 
V prubehu pfesetfovanf stfznosti nebylo zjisteno porusenf zasady rovnosti ucastnfku 

ffzenf, resp. zvyhodnenf Ci znevYhodnenf nekterych ucastnfku ffzenf. Ufad postupoval vuCi 
ucastnfkum ffzenf nestranne a vyzadoval od vsech ucastnfku ffzenf plnenf j ej ich procesnfch 
povinnostf rovnou merou. Spravnf ffzenf byla v souladu s pravnfmi pfedpisy a Metodickymi 
pokyny, pficemz prodlevy v ffzenf nebyly zjisteny. 

Pokud jde 0 porusovanf a vymahanf pray z prumysloveho vlastnictvf, sdelujeme Vam, 
ze dne 1.1.2008 nabyl ucinnosti zakon c. 221/2006 Sb., 0 vymahanf pray z prumysloveho 
vlastnictvf a 0 zmene zakonu na ochranu prumysloveho vlastnictvf. DIe cit. zakona se 
pffpadna opatfenf k naprave, z duvodu neopravneneho zasahu do pray napf. majitele patentu, 
domahajf u soudu. 

Je-li yYse uvedene vysvetlenf pro Vas nedostacujfcf nebo mate-Ii dalSf dotazy, navrhuji 
osobnf konzultaci. Termfn pffpadne schuzky si dohodnete pfedem na tel. c. 220 383 478. 


