URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
sekretariat piedsedy

V Praze dne 29. prosince 2008
C.j.: CKP 2008/1761/10/UPV

Z povéteni predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad“) odpovidim na
Vasi stiznost ze dne 1.12.2008, ktera byla Utadu dorucena dne 3.12.2008. Pfedmétna stiznost
byla doplnéna dopisem ze dne 5.12.2008. Pfedmétem stiZnosti je nesouhlas s rozhodnutim
predsedy Uiadu ze dne 24.11.2008, &j.: 0-447295, kterym byl zamitnut rozklad jako
opozdény. Rozhodnuti predsedy Utadu o zamitnuti rozkladu bylo vydano i pfesto, Ze pfisluiny
spravni poplatek za pfijeti rozkladu byl uhrazen na zakladé pisemné vyzvy Utadu ze dne
10.9.2008 a to vsouladu sjejim obsahem. Postup Ufadu tak shledavate minimalné za
nestandardni, z etického hlediska t&€Zko obhajitelny. Po proSetieni sd€luji:

Dle ustanoveni § 42 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, lze proti
rozhodnuti Utadu podat ve 1hité 1 mésice ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad. Rozklad se
povazuje za podany aZ poté, co je zaplacen spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu. Lhiitu k podani rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Spravni poplatek za podani rozkladu je dle Sazebniku spravnich poplatki splatny pii
ptijeti podani. Nezaplati-li poplatnik poplatek v dob¢ jeho splatnosti, je povinnosti spravniho
ufadu ho vyzvat, aby tak u€inil ve 1hiit¢ do 15 dnid ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy
k zaplaceni spravniho poplatku (viz ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich).

Vami napadeny postup Utadu, tj. vyzyvani poplatnika k thradé spravniho poplatku i po
uplynuti lhity definované v § 42 zakona ¢. 441/2003 Sb., byl pfijat na zdklad¢ rozsudku
Nejvyssi spravniho soudu &.j. 7 Ans 5/2005 (viz ptiloha), jimZ byla zamitnuta kasa¢ni stiZznost
Utadu proti rozsudku Mgstského soudu v Praze &.j.: 8 Ca 248/2004. Dle cit. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je Utad povinen pii vybirani spravniho poplatku za jakékoli
podani postupovat dle zvlastnitho pravniho pfedpisu, na ktery odkazuje sam zékon o
ochrannych znamkach, tedy dle zakona o spravnich poplatcich. Jestlize zakon o spravnich
poplatcich stanovuje spravnimu organu v ptipad€, Ze spravni poplatek neni zaplacen, vyzvat
podatele k jeho zaplaceni, je Utad povinen postupovat timto zpiisobem i vii¢i ucastnikovi
fizeni, nebot’ mu tak vyslovné stanovi priavni predpis a neni zde tudiz prostor pro
uvazeni spravniho organu, zda vyzvu podateli posle ¢i nikoli. AZ poté, co je podateli
doru¢ena predmétna vyzva, a poté, co podatel zaplati pFrisluSny spravni poplatek,
je Ufad opravnén posuzovat dodrZeni lhiity k podani rozkladu dle ustanovenim § 42
odst. 2 zakona ¢&. 441/2003 Sb. Jeji nedodrzeni, tedy opozdénost podini, pak je nutno
priitat k tizi ucastnika Fizeni, ktery v pripadé, Ze ma zdjem na projednani rozkladu,
musi nejen rozklad podat, ale i ve lhiité pro jeho podani zaplatit spravni poplatek.



S ohledem na vy$e uvedené a skuteCnost, Ze pfi podani rozkladu nebyl uhrazen pfislusny
spravni poplatek, byl Utad povinen Vas dle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 634/2004 Sb.
vyzvat (bez ohledu na lhiitu definovanou v zakoné ¢. 441/2003 Sb. pro fadné podani rozkladu)
k zaplaceni spravniho poplatku za pfijeti rozkladu. I piesto, Ze pfislusny spravni poplatek byl
uhrazen v zédkonné lhiité uvedené ve vyzvé Utadu ze dne 10.9.2008, samotna lhiita pro fadné
podani rozkladu (viz § 42 zékona €. 441/2003 Sb.) marn€ uplynula dne 1.9.2008. Rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 24.11.2008, &j.: 0-447295, bylo shledano za vécné spravné a fadné
odivodnéné.

Pii vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku za pHijeti rozkladu Vas Utad na uplynulou
lhiitu k podani rozkladu a diisledky uhrady spravniho poplatku po 1hité k podani rozkladu
upozornil (viz odst. 2 vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 10.9.2008).

Je-li vy$e uvedené vysvétleni pro Vas nedostacujici nebo mate-li dalsi dotazy, nevahejte
se na nas obratit.

Prilohy:
1) Kopie rozsudku Nejvyssiho spravniho soud, ¢.j.: 7 Ans 5/2005
2) Kopie vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 10.9.2008
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Nejvy3¥ spravnf soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy MEEEGEENENGEN—_G_

a soudcl NIRRT o SNSRI v privn{ vici stéZovatele Ukadu
priimyslového viastnictvi, se sidlem v Praze 6, A. Cerméka 2a, za Glasti spoleznosti QD
zastoupené CHERRINENS

G advokitem se sidlem (EEENMPNEMNNNSNNNENN v fizeni o kasatni
stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005, &. j. 8 Ca 248/2004 - 53,

takto:

L Kasalnf stiZnost se zamfit4.
II. Zidnyzolastnfkd memé& prévo na nihradu nékladd Fzeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu bylo st¥Zovateli uloZeno, aby ve lhit&
jednoho mésice vydal rozhodnuti o rozkladu obchodnf spoletnosti GHURINESNNR, se sidlem
Gl (déle jen ,iastnik Hzeni“), proti rozhodnutf stéZovatele
ze dne 26.1.2004, &. jw kterym tento rozhodl o vymazu ochranné zndmky
LOSMANY LAFFITA*, zapsané pod &. 251669, jejim2 majitelem byl dastnik Hzent, a dile,
aby stéZovatel uhradil G&astnflou Hzenf ve vyroku bliZe specifikované niklady Hzeni.

Ve v&as podané kasatn{ stinosti namitl stéZovatel, 2 méstsky soud ve svém
rozhodnuti nesprdvné aplikoval ust. § 42 zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych znidmkéich
a o zmén¥¢ zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, p¥{sedicich a stitnf sprav& soudd
aozméné nékterych dal¥ich zdkond (24kon o soudech a soudcich), ve zn&ni pozdéjdich
predpisi, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni platném pro projednivanou véc (dale
jen ,zékon o ochrannych znémkéch*), ktery ve svém odst. 2 stanovi, Ze rozklad se povaZuje
za podany aZ poté, co je zaplacen sprivnf poplatek podle zvld§tniho prévniho pfedpisu. Tento
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zékon viak nestanovi mechanismus vybirdn{ poplatku, ale pouze jeho vysi. StéZovatel
se domnivd, Ze nizor soudu, Ze mél vyzvat toho, kdo podéva rozklad, k zaplaceni sprévniho
poplatku, je nesprivny, coZ je zfejmé z kontextu odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni, nebot
lhitu jednoho mésice k podéni rozkladu nelze prodlouZit. Z vySe uvedeného je zfejmé,
2e ve vécech zndmkovych neni moZné aplikovat ust. § 6 zdkona &. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve zn&ni platném pro projedndvanou véc (dile jen ,zdkon o spravmich
poplatcich®), nebot’ nenf moZné kumulativn® splnit podminky, Ze rozklad je nutno podat
do jednoho mésice, Ze lhitu k jeho poddni nelze prodlouZit a jejf zmedkini prominout,
2e scrozklad povaZuje za podany jen, je-li zaplacen sprdvni poplatek, a Ze je stéZovatel
podatele rozkladu povinen vyzvat k zaplaceni poplatku a stanovit mu k tomu lhitu 15ti dnd.
Nézor méstského soudu je proto v rozporu s pravidly forméln{ logiky, v disledku &ehoZ bylo
ust. § 42 zékona o ochrannjch znimkich nesprivn® vyloZeno. S ohledem na okolnost,
Ze rozklad je podany teprve tehdy, je-li zaplacen sprévni poplatek, je nutno konstatovat,
Ze rozklad nebyl podan. Proto byl Glastnikovi Hzenf poplatek, ktery zaplatil dne 21. 10, 2004,
vracen. StéZovatel déle poukdzal na skutetnost, Ze je neredlné rozhodnout o rozkladu ve lhit
jednoho mésice; nebot’ je nutno ulinit Gkony dlc ust. § 56 spravntho fAdu. Soud tedy
k rozhodnutf o rogkladu nestanovil lhitu pfimé&fenou, kdyZ zvla$tni privni pfedpis nestanovi
Imitu k projednéni rozkladu 24dnou. Z diivodu, Ze rozklad neni podan, nenf moZné o ném vést
Hzenf a v tomto Hzenf vydat rozhodnuti, proto m4 stéZovatel za to, Ze méstsky soud p¥i svém
rozhodnuti nesprdvng zjistil skutkovy a prévni stav. Proto je jeho rozhodnuti nezdkonné a jako
takové je nutno ho zrusit a v& soudu vritit k novému projednéni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pfedloZil méstsky soud, vyplynuly nisledujici podstatné
skute&nosti:

Dne 24. 2. 2003 byla na zéklad& Z4dosti spole¢nosti NN (od které byla
ochranné zndmka pfevedena na Glastnika Hzenf) zapséna ochrannd znimka ,,OSMANY
LAFFITA" do rejstffku: ochrannych znémek pod & 251669. Na névrh
@ byla ochrannd zndmka rozhodnutim st¥Zovatele ze dne 26. 1. 2004, & 0-178499,
vymazina z rejstfiku ochrannych znimek. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik ¥{zen{
rozklad. Zptipisu st¥Zovatele, kterym tento odpovidal na podén{ ulastnika Izeni,
ze dne 9. 8. 2004 vyplynulo, 2¢ st¥fovatel o rozkladu G¥astnika ¥izeni nerozhodl, nebot
vzhledem k tomu, 2e Gtastnik zenf nezaplatil ve stanovené 1hiit¢ sprévni poplatek, povaZoval
sté¥ovatel poddni WGlastnfka fzeni za nepodany rozklad. Rozhodnutim st&€Zovatele
ze dne 23. 11, 2004, & O-178499, byl ulastnikovi Hzeni vricen soudni poplatek, ktery
byl zaplacen dne 21. 10. 2004.

Nejvy$¥ spravnf soud pfezkoumal na ziklad® kasaénf stiZnosti napadené rozhodnutf
méstského soudu a dospél k zdvéru, Ze kasa&nf stiZnost nenf ddvodnd.

Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o ochrannych znémkéch proti rozhodnuti Utadu
lze podat ve hit&¢ 1 mésice ode dne dorufenf rozhodnuti rozklad. Rozklad mé odkladny
Geinek. Lhittu k podénf rozkladu nelze prodlouit a jeji zmeskani nelze prominout. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni rozklad se povaZuje za podany aZ poté, co je zaplacen spravni poplatek
podle zvla$tniho pravntho pledpisu.

Dle ust. § 6 odst. 1 zékona o sprévnich poplatcich poplatky stanovené v sazebniku
pevnou tastkou se platf bez vymé¥eni a jsou splatné pfed provedenim tkonu uvedeného
v jednotlivych poloZkdch sazebniku, neni-li stanoveno jinak v pozndmkach k jednotlivym
poloZkdm sazebniku. Nezaplati-li poplatnfk poplatek v této dobé, vyzve ho spravni orgén,
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aby tak ulinil do 15 dnd ode dne, ktery nésleduje po dorudenf vyzvy. Soutasn& ho poudi,
Ze ncbude-li vyzv€ vyhovéno, zahédjené Hzenf se zastavi. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku
1ze podat odvolédni ve Ihit® 15 dnd ode dne, ktery nésleduje po dorudenf vyzvy.

Zisadni sti?ni nidmitkou st¥Zovatele je jeho nesouhlas s vykladem ust. § 42 odst. 2
zdkona o ochrannych znimkéch ve spojenf s ust. § 6 odst. 1 zdkona o sprAvnich poplatcich
tak, jak ho ulinil mstsky soud vodivodnsni svého rozhodnuti. Nejvys¥ sprévni soud
spornou véc posoudil tak, jak je uvedeno niZe.

Nejvy38i spravnf soud konstatuje, 2e ob& vyle citovand ustanoveni nelze vyklidat
zplsobem, ktery prezentuje st¥Zovatel ve své kasa¥ni sti¥nosti. StéZovate]l uvadi,
Ze ,.na podini rozkiadu ve v&cech znimkovych nebylo moZné aplikovat ust. § 6 zdkona
o spravnich poplatcich“, Z pfedmétného zdkona ani ze 2dkona o ochrannych znamkich vSak
nevyplyva, Ze by nEktery z nich aplikaci ust. § 6 zdkona o sprévnich poplatcich v Fzeni
dleust. § 42 zikona o ochrannych znémkéch vyslovn& vyluZoval. V ptipad®, Ze tomu
tak nenf, je tedy stéZovatel pfi vybirén{ sprdvnfho poplatku za jakékoliv podéni povinen
postupovat dle zvlddtntho privniho pfedpisu, na ktery odkazuje sém zékon o ochrannych
znémkiéch, tedy dle zikona o sprivnich poplatcich, nebot’ prévn{ pfedpis, dle kterého
je postupovéino ve znémkoprévnich v&cech, neobsahuje viastnf ustanpveni upravujici postup
pfi vybéru sprévnich poplatkd. JestliZe tedy ust. § 6 zdkona o sprivnich poplatcich stanovuje
sprivnimu orgénu v piipad®, Ze sprivni poplatek nen{ zaplacen, vyzvat podatele k jeho
zaplaceni, byl st¥Zovatel povinen postupovat timto zplisobem i viiti iastnikovi Hzeni, nebot’
mu tak vyslovn& stanovi prévni pfedpis a neni zde tudiZ prostor pro uvédZen{ spravniho orgénu,
zda vyzvu podateli posle &i nikoliv. A2 poté, co je podateli (v souzené véci Gtastnikovi Hzenf)
dorutena pfedmétné vyzva, a poté, co podatel zaplat! pFisluiny sprévni poplatek, je stéZovatel
oprivnén posuzovat dodrienf{ lhity k podinf rozkladu dle ust. § 42 odst. 2 zikona
o ochrannych znémkéch. Jeji nedodreni, tedy opoZd&nost podini, pak je nutno pﬁéitatktiil
Glastnika tizenf, ktery v pipad®, Ze mé zdjem na projedninf rozkladu, mus{ nejen rozklad
podat, ale i ve Ihilt® pro jeho podén{ zaplatit sprévn{ poplatek.

K némitce stéZovatele tykajicl se nepfiméfenosti délky lhiity stanovené mu méstskym
soudem pro rozhodnutf o rozkladu GZastnika ¥zenf uvddi Nejvys${ sprdvni soud, Ze lhita

je s ohledem na v3echny okolnosti ptipadu pfiméfend.

Nejvy38i sprdvni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. §. 8., vdzin rozsahem a ddvody, které uplatnil sté¢Zovatel
ve své kasa&nf stinosti, a pfitom sém neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedn{ povinnosti. Ze viech shora uvedenych ddvod shledal kasatni stiZnost
jako neddvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. £ s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zikona, dle kterého o kasadnf stfZnosti rozhoduje
Nejvy3si spréavni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhrad& ndkladll ¥{zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, mé G¢astnik, ktery mé&l ve véci piny dspéch, pravo
na nghradu ndkladd Hzenf pfed soudem, které divodn# vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery
ve vici uspéch nemél. StdZovatel v soudnim F{zenf Gspéch nemél, proto nemd prévo
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na néhradu nékladd #Hzeni. Ulastnik Hzen{ ndrok na néhradu nékladd Hzenf nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Poudeni{: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bmé dne S. ledna 2006

pfedseda senétu

(4
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URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
Antonina Cerméka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened

I

Znatka spisu: O-447298
Vase zn.. Datum podanl: 12.04.2007
Cislo zépisu:

Znéni: miss EUROPE & WORLD JUNIOR
V korespondenci uvedts znatku spisu !

V Praze dne 10.9.2008

Podéni rozkiadu - vyzva k zaplaceni spravniho poplatku

Urad primysiového viastnictvi obdr2el Vade podéani rozkladu bez dokladu o zaplaceni
spréavniho poplatku.

Podle § 5 odst. 2 zak. & 834/2004 Sb., o sprivnich poplatcich, Véas vyzyvame, abyste spravn(
poplatek, ktery mél byt zaplacen soutasné s podénim rozkiadu v Castce 1 000,- KE podie poloZky
127 pism. b)Smbnllo:sprévnfchpoplaﬂ(ﬂ jenZ tvoll pifiohu vyle uvedeného zikona, zaplatil do 15
dnt ode dne dorudeni ‘této vyzvy. Spravni poplatek uhradte na icet Ufadu &. 3711-21526001/0710.
Konstantn! symbol u pfevodu z G&tu je 1148. Variabilnl symbol je 3447295.
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Nebude-ii spravni poplatek uhrazen, bude rozkiad povaZovén za nepodany.

Poutenl:
Proti této vyzvé ize podat odvolanl ve Ihitd do 15 dnl ode dne, ktery nésleduje po jejim
dorutenl (§ 5 odst. 2 zdkona &. 634/2004 Sb.). Podané odvolani neméa odkladny Gcinek (§ 48 zékona

&. 337/1992 Sb., o spréavé danl a popiatki, ve znénl platnych pfedpisa).

vstupnl a poplatkové oddélenl

AONIS - Sprvdval poplateh za podiii roz’dady - vizva
Utad primyslového vlastnictv(, Antonina Cerméka 2a, 160 68 Praha 6. www.upv.cz
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