URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
sekretariat pfedsedy

V Praze dne 10. listopadu 2008
C.j.: CKP 2008/1558/10/UPV

Z povéteni predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) odpovidam na
Vage podani ze dne 20.10.2008, které bylo do Utadu dorugeno dne 21.10.2008. Predmétnym
podanim reagujete na sdéleni Utadu ze dne 24.9.2008, &.j. 2008/1355/10. Dle Vaseho nazoru
je ochranna zndmka chrdnéna zpétné od data priority, a proto se sdélenim Ufadu ze dne
24.9.2008 nesouhlasite.

Dopisem ze dne 24.9.2008 Vam bylo oznameno, Zze pro zapis ochranné znamky do
rejstitku je rozhodny pravni stav, jaky je v dob& zapisu ochranné znamky nikoli v dob¢& podani
piihlasky. Proto se zapisnd zplsobilost ochranné znamky posuzuje ke dni zapisu ochranné
znamky do rejstfiku. Takovyto vyklad prdvni normy je uveden i napf. vrozsudku
Nejvys§siho spravniho soudu, ¢.j. 2 As 50/2007 (viz ptiloha).

Samotny zapis ochranné znamky do rejstiiku je zdpisem konstitutivnim; okamzikem
zapisu vznikd znamkové pravo a prihlasovatel se stdva vlastnikem ochranné znamky.
Obsahem tohoto prava je vylu¢né pravo vlastnika ochranné znamky ochrannou znamku uzivat
a vylou¢it z jejiho uzivani kohokoli jiného; zépisem ochranné znamky do rejstiiku vznika
jejimu vlastniku aktivni legitimace k uplatiiovani a hajeni prav viéi jinym osobam. Pocatek
u¢inku zapisu ochranné znamky je definovan v § 28 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. (u¢inky
zapisu ochranné zndmky do rejstiiku nastavaji dnem zapisu do rejstiiku).

Vase tvrzeni, ze oznaceni se sice stava ochranou zndmkou aZ okamzikem svého zéapisu
do rejstfiku ochrannych znamek, ale je chranéno zpétné od data priority, je s ohledem na vyse
uvedené v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb. Soucasn¢ takto pojaty
vyklad neodpovidd ani ustdlenym vykladovym metodam a pravnim principim naseho
pravniho tadu, nebot’ pokud ur¢ité spravni rozhodnuti ma mit Géinky, které ptredchazeji
nabyti pravni moci (tedy ucinky ,,ex tunc"), musi tak pfimo stanovit zdkon (srovnej napf.
s ustanovenim § 19 odst. 2 zdkona &. 207/2000 Sb.. o ochran€ primyslovych vzort — prava ze
zapsaného primyslového vzoru plati ode dne podani prihlasky).

Vzhledem k tomu, Ze vysledek fizeni o navrhu na zruseni kolizni ochranné zndmky ma
pfimy vliv na posouzeni zapisné zplsobilosti pfihlasky ochranné znamky, tzn. pfihlaSované
oznaéeni miize byt na zakladé pravomocného rozhodnuti Utadu o navrhu na zruseni kolizni
ochranné zndmky zamitnuto nebo zapsano, byl postup Ufadu shledén za déivodny. Soudasny
postup Utadu neni v rozporu s pravnimi piedpisy, pfi¢em? jakékoli obstrukce ve prospéch
nékterého z G¢astnikl fizeni nebyly zjistény.



Je-1i vySe uvedené vysvétleni pro Vés nedostacujici nebo mate-li dalsi dotazy, navrhuji
osobni konzultaci. Termin pfipadné schiizky si dohodnéte pfedem na tel. ¢. 220 383 478.

Priloha: Rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu, ¢.j 2 As 50/2007
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ v pravni véci zalobce: A., zast. JUDr.
PhDr. O. C., proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, za ucasti osoby zii¢astnéné na fizeni: Ar. zastoupené JUDr. V. V.,
proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 31.8. 2006, sp. zn.
0-131902y v tizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 7. 2007, €. j. 7 Ca 314/2006 - 69,

takto:
L Kasafni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFizndva pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se Zalobce jako stéZzovatel domaha
zru$eni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora oznatenému rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a napadené
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 12.2004, sp. zn. 0-131902,
¢. j. 41497/2004, bylo potvrzeno. Rozkladem napadenym rozhodnutim byl zamitnut
stéZzovateldv navrh na prohlaSeni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 218998 za
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neplatnou. Navrh byl podan podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢&. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zidkona (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach"), s odivodnénim, Ze
znamka byla zapséna v rozporu se zdkonem. Rozsudek méstského soudu pak vychazel
z toho, Ze ochrannd znamka byla naopak zapsana se zakonem v souladu.

StéZovatel uvadi, Ze jeho kasacni stiZnost je podavana z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s."),
namita tedy nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravnich otdzek feSenych
v fizeni pfed méstskym soudem. Vyslovné sice uvadi také namitky podle pism. b)
uvedeného ustanoveni, ve skuteénosti jimi ovSem neargumentuje (viz rekapitulace namitek
nize).

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci ma spocivat v tom,
ze méstsky soud chybné posoudil otdzku toho, zda mohl stéZovatel v Zalob¢ namitat,
Ze v obrazovém prvku napadené ochranné znamky byl pouZit znak mésta Krométize
bez souhlasu tohoto mésta. Méstsky soud prohlasil, Ze tak u¢init nemize, jelikoz k tomu
postrada aktivni legitimaci. StéZovatel se domniva, Zze to namitat mohl, jelikoz spravni
fizeni se tidi zdsadou oficiality, takze divody zapisné nezplsobilosti m¢l Zalovany
zkoumat bez ohledu na to, zda uzitim znaku mésta Krométize bez jeho souhlasu doslo
k z&sahu do subjektivnich prav stézovatele.

Podle stézovatele posoudil méstsky soud rovnéz chybné otdzku, zda predmétna
ochranna znamka méla byt prohldaSena za neplatnou. Ochrannou zndmkou totiz dochazi
k uvadéni vefejnosti v omyl a soucasné k poSkozovéni prav drzitele znaku - obrazovy
prvek znamky je téméf totozny se znakem stéZovatele a zcela shodny se znakem Diecéze
olomoucké z obdobi let 1588-1924, coz je dolozeno posudky odbornikd. Pfihlaska znamky
také nebyla podana v dobré vife. Sté¢Zovatel nikdy nedal souhlas s uzitim svého znaku a o
tento souhlas nebyl nikdy ani pozadan. Skute¢nost, Ze stéZovatel byl po jistou dobu
spole¢nikem osoby zucastnéné na fizeni, nemuzZe na poSkozeni prav stéZovatele jako
drzitele znaku pouzitého v obrazovém prvku napadené ochranné znamky nic zménit za
situace, kdy k takovému uziti souhlas nebyl dan. Sté¢Zovatel také poukazuje na to, Ze osoba
zucastnénd na fizeni podala pfihlaSku ochranné zndmky dne 16. 4. 1998, tedy témé&f Sest
mésich pfedtim, nez se stéZovatel stal jejim spoleénikem. Nedostatek dobré viry spociva
také v tom, Ze tehdejsi jednatel osoby zuc¢astnéné na fizeni st€Zovateli neumoznil zhlédnout
grafickou podobu navrhu ochranné znamky, ¢imz nedodrzel slib dany stéZovateli. Osoba
zGCastnéna na tizeni tak v Zadném ptipadé nemohla jednat v dobré vite. To, zda byl tkon
statutarniho organu osoby zuéastnéné na fizeni spocivajici v pfihlaSce ochranné znamky,
ptipadn¢ dalSich ukonech smétujicich k jejimu zapisu, napaden stéZovatelem u soudu,
nemiiZe mit na (ne)existenci dobré viry osoby zdi¢astnéné na tfizeni Zadny vliv.

Ze vSech vySe uvedenych divodi stéZzovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
méstského soudu byl zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaGni stiZznosti uvedl, Ze stéZovatel m&stskému
soudu vytyka konstatovéni, Ze stéZovatelovi nepfisludi vznést namitku tykajici se shody
obrazové &asti ochranné znamky s &asti znaku mésta Kromé&tiz. Zalovany viak poukazuje
na § 65 odst. 1 s. f. s., ktery Zalobni legitimaci podminuje zdsahem spravniho rozhodnuti
do subjektivnich prav zalobce, pfi€emz zalobu k ochrané vefejnych zajmid mohou podat

jen organy stanovené v § 66 s. I. s., mezi néz stézovatel nepatfi.

Zalovany navrhuje s ohledem na vySe uvedené, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se plné
ztotoZiluje s rozhodnutim méstského soudu, toto rozhodnuti povaZuje za zakonné a
navrhuje, aby kasa¢ni stiZznost byla zamitnuta.

Nejvys$si spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas, stéZovatel je fadné zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Pokud jde o stézovatelovu namitku, Zze mohl v Zalobé namitat pouziti znaku mésta
KromériiZze v obrazovém prvku napadené ochranné znamky bez souhlasu tohoto mésta,
je tfeba fici, Ze neni divodnd. Pravni uprava fizeni pfed spravnimi soudy vychazi z
koncepce ochrany subjektivnich prav uéastniku fizeni, tj. jejich vlastnich prav a pravem
chranénych z4jmu; Zaloba podle § 65 a nasl. s. F. s., kterou stéZovatel podal, zasadné neni
tzv. actio popularis. Zvlastni zalobni legitimace k ochran¢ vefejného zajmu se pfiznava
v § 66 s. T. s. toliko spravnim orgdniim, o nichz to stanovi zdkon, nejvy$simu statnimu
zastupci ¢i tomu, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni
smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. StéZovatel mezi uvedenymi subjekty zjevné neni,
je soukromou osobou. StéZovatel tak nemiZe namitat, Ze osoba zGcastnéna na fizeni
porusila pravo n€koho jiného, jak tuto namitku v Zalob& vyslovné formuloval. Tato
namitka v3ak je vSak jisté pfijatelna ve vztahu ke skute¢nosti, Ze ve znacich stéZovatele i
mésta a v pfedmétné ochranné znamce jsou shodné prvky - z tohoto hlediska vSak soud i
Zalovany navrh zkoumali.

Duvodné nejsou ani stéZovatelovy namitky podle kterych méstsky soud pochybil,
kdyz dal zalovanému za pravdu v tom, zZe ochrannd zndmka nemé¢la byt prohlasena
za neplatnou. StéZzovatel v daném ptipad¢ podal navrh na prohldseni ochranné znamky
za neplatnou podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Za neplatnou se prohlasi
takova znamka, ktera neméla byt vilbec zapsana. Zapisna zpuisobilost se podle § 52 odst. 1
zakona o ochrannych zndmkach posuzuje podle zdkona platného v dobé zapisu ochranné
znamky, v projednavané véci tedy podle zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach
(dale jen ,,dtiveéjsi zakon o ochrannych znamkach"). StéZovatel v kasacni stiZnosti
v podstaté namita, Ze znamka neméla byt zapsana (potazmo méla byt nasledné prohlasena
za neplatnou) pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. g) diivéjsiho zakona o ochrannych znamkach
(klamani vefejnosti zejména o povaze, jakosti nebo zemé&pisném pivodu vyrobki nebo
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sluzeb) a pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. i) téhoz zakona o ochrannych znamkach (oznaceni
obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozenské symboly).

Zdejsi soud se predné neztotoznil se stéZzovatelovymi namitkami sméfujicimi
proti tomu, ze v dob¢ zapisu ochranné znamky byla tato znamka s to klamat vefejnosti
zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puivodu vyrobku nebo sluzeb. Stézovatel
v této souvislosti poukazuje na to, ze piihlaska k ochranné zndmce byla podana jiz dne
16. 4. 1998, tedy predtim, nez se stézovatel stal spole¢nikem osoby zuéastnéné na fizeni.
K tomu je tfeba uvést, ze rozhodujici pro posouzeni klamavosti ochranné znamky neni den
podani pfihlasky, nybrz den jejiho zapisu; teprve tento den se pfihlaSovatel stava majitelem
ochranné znamky a oznaleni se stdva ochrannou zndmkou. Zde je namisté ochrannou
znamku popsat: znamka obsahuje napis ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY" a
obrazovy prvek v podobé erbu, ktery v minulosti uzivalo Arcibiskupstvi olomoucké. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze prihlaska ochranné znamky byla skute¢né podana dne
16. 4. 1998, zatimco stéZovatel se stal spole¢nikem osoby zuUcastnéné na tizeni az dne
9. 12. 1998 (pficemz jim byl az do dne 2. 11. 2004). Zéapis ochranné znamky byl ovSem
proveden az dne 26. 7. 1999, tedy v dobé, kdy jiz stézovatel spole¢nikem osoby zucastnéné
na fizeni byl. V takovém piipadé ovsem nebyla znamka ke dni zapisu zpilisobila klamat
vetejnost. Klamavost ochranné znamky spodivajici v pritomnosti privlastku
»arcibiskupské" a obrazovém prvku v podobé erbu, ktery je nikoliv nepodobny
soucasnému znaku Arcibiskupstvi olomouckého a totozny se znakem z let 1588-1924, totiz
neni dana, pokud je samo arcibiskupstvi podilnikem vlastnika ochranné znamky. Pridavné
jméno ,arcibiskupské" si verejnost spoji s cirkevnim hodnostafem, resp. uzemni
organiza¢ni jednotkou cirkve, podstatné jméno ,.sklepy" s ptivlastkem ,,vinné" pak evokuje
to, ze zbozi oznacené uvedenou ochrannou znamkou (tedy vino) pochazi ze sklepl
prinalezejicich arcibiskupstvi. Ke dni zapisu ochranné znamky vse korespondovalo se
skute¢nosti. Osoba zicastnéna na fizeni totiz méla uvedené sklepy pronajaté ke svému
podnikani a stézovatel byl s osobou zucastnénou na fizeni v pravnim vztahu. To plné
ospravedliiuje i uziti byvalého erbu arcibiskupstvi. Jakékoliv pozd€jsi obchodni spory
nemohou mit dodatecné vliv na to, Ze ke dni zapisu nebyla ochranna znamka zpisobila
klamat verejnost a nelze ji tedy z tohoto divodu prohlésit za neplatnou v fizeni ve smyslu
§ 32 zakona o ochrannych znamkach, nebot’ v tomto fizeni se zkouma vyluéné zapisna
zpusobilost ochranné zndmky.

Pokud jde divod neplatnosti ochranné znamky spocivajici v obsazeni
nabozenského symbolu, je tieba pfipomenout, Ze tuto namitku, oproti predchozimu
fizeni, v kasacni stiznosti jiz stéZovatel neuplatnil; ostatné toto kriterium v dobé zapisu
ochranné znamky zakon neobsahoval [ve smyslu ¢i. VII odst. 2 zdkona ¢. 116/2000 Sb.,
kterym se meéni nékteré zadkony na ochranu primyslového vlastnictvi, navrh na vymaz
ochranné znamky, resp. v soucasnosti navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou,
pouze pro znamky prfihlaSené po nabyti ucinnosti tohoto zédkona, ledaze by pfihlaSovatel
nejednal v dobré vife]. Uvedeny zakon vstoupil v ucinnost dne 10. 5. 2000, pfiCemz
napadena ochranna znamka byla ptihlasena jiz dne 16. 4. 1998 a zapsana dne 26. 7. 1999, ;.
pred ucinnosti uveden¢ho zadkona. Argumentace stézZovatele v kasacni stiznosti se
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sousttedila pouze na zaménitelnost se znaky cirkevni instituce, nikoliv na neptipustné uziti
¢i zneuziti ndboZenské symboliky.

Nad tento ramec zdejsi soud uvadi, ze rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. O-131902, byla pfedmétna ochranna znamka podle
§ 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach zruSena s uCinky ex nunc, nebot’
uzivani této zndmky pro zapsané vyrobky, kterymi jsou vina v8eho druhu, mGze poté,
kdy se stézovatel jiz ptestal podilet na obchodnich aktivitach osoby zuc¢astnéné na fizeni,
vzbuzovat ve vefejnosti klamny dojem o pavodu zbozi (i toto rozhodnuti se stalo
pfedmé&tem soudni kontroly a ve véci je poddna kasa¢ni stiznost vedena u zdej$iho soudu
pod sp. zn. 2 As 51/2007). Rizeni o zrudeni ochranné znidmky, v jehoZ ramci byla
ptedmétna ochranna znamka zrusena, je fizenim vyhradné navrhovym, pfi¢emz ke zruSeni
muze dojit jen z divodu uvedenych v § 31 zdkona o ochrannych znamkach. Spravni
rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudni kontroly v nyni posuzovaném piipadé€, bylo
vyronem fizeni o prohlaSeni uvedené ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32
zdkona o ochrannych zndmkach. Ochranna zndmka se prohlasuje za neplatnou
jen v pfipadech, kdy nemélo viibec dojit k jejimu zapisu. Diavod pro takovy postup ovSem
nebyl v nyni posuzovaném ptipadé shledan.

V daném ptipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasaéni divody a zdej$i soud
neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiZnost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Ffizeni usp&ch, nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
se zalovanému pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.). Osoba zucastnéna nema v daném ptripadé podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo
na nahradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz pIlnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani divod
zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2008

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni



