VéaZeny pane pfedsedo,

dne 10.2.2006 byl u VaSeho Utadu primyslového vlastnictvi podan Rozklad proti
rozhodnuti ze dne 17.1.2006, ve kterém navrhujeme, aby spravni organ, ktery namitky proti
zapisu ochranné znamky CT 24 do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu ust. § 7 odst. 1,
pism. a) zak.¢. 441/2003 Sb., svym rozhodnutim zamitl, toto své rozhodnuti — s pfihlédnutim
ke viem skuteénostem a divodim v rozkladu uvedenym — sam ve smyslu ust. § 57 spravniho
t4du rozhodnuti zrugil a naemu rozkladu vyhovél v celém rozsahu.

Piesto, Ze od podani rozkladu uplynuly jiz 2 mésice, do dnesniho dne o ném nebylo
rozhodnuto. Ponékud zdlouhavy postup tohoto fizeni a dosavadni pHistup VaSeho uradu
k vydani rozhodnuti piisobi spole¢nosti OIS 212 n¢ obchodni problemy a
ve svém disledku zpiisobuje tomuto medialnimu subjektu i finanéng vyjadfitelnou skodu a
proto Vas timto zdvofile zadame o sjednéani napravy tak, aby véc byla vytizena v co nejkratsi
dobé.

O Vagem stanovisku nas prosim pisemné informujte na adrese pravniho zéstupce

S pozdravem



